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AVANT-PROPOS

Ce livre a pour objet d’examiner la création possible 
d’une théorie du système morphologique du langage.

Sans entrer dans la technique ni dans le détail, il cher
che à fixer certains principes fondamentaux qui doivent 
diriger les études. Il a donc par définition un caractère 
purement théorique.

Une théorie résulte toujours d’une considération de faits. 
Les généralités n’ont ni valeur ni existence possible hors 
du détail. Une doctrine ne se vérifie que dans le concret. 
Pour qu’une science se constitue, la recherche du détail 
est indispensable: c’est elle seule qui fait ressortir les 
principes.

En effet, l’étude théorique que nous publions dès main
tenant est étroitement liée à quelques recherches de détail 
que nous avons entreprises. Mais, en nous concentrant sur 
ces problèmes particuliers, nous nous sommes rendu compte 
de l’impossibilité qu’il y a d’aboutir à des résultats sans 
posséder un certain fond théorique. En grammaire comme 
partout, il n’y a pas de progrès possible si l’on n’a pas 
des bases relativement solides.

La grammaire générale est une science nouvelle. Elle 
n’a encore ni principe constant ni méthode assurée. Une 
théorie grammaticale est encore inexistante.
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Ce qui est plus, il n’y a guère de discipline linguistique 
où les conditions historiques soient aussi décourageantes 
qu’en grammaire. Enchaînée par une tradition forte et invé
térée, qui cherche, depuis des milliers d’années, à l’entou
rer d’un système de principes aprioristiques et incon
trôlables, la grammaire doit, pour se constituer scientifique
ment, descendre jusqu’aux derniers fondements et creuser 
profondément ses assises.

En cet état de cause, nous avons cru utile de ne pas 
être trop sommaire en exposant les principes, et de différer 
quelque peu la recherche du détail.

Il est vrai qu’il existe déjà depuis longtemps une gram
maire, et même qu’elle a fait certains progrès. Il est 
vrai encore que, ces temps derniers, les études syn
chroniques de morphologie et de syntaxe ont eu un regain 
de force et d’actualité. Après s’être concentrée, pendant long
temps, à ne considérer que l’aspect diachronique du pro
blème, à n'étudier que la face extérieure du signe, à poser 
partout les problèmes particuliers de chaque groupe de 
langues pris à part, la linguistique revient de plus en plus 
à poser les problèmes synchronique et sémantique du sys
tème et le problème général du langage. On reprend 
l’étude des rapports associatifs et syntagmatiques des états 
de langues particuliers et de l’état du langage en général. 
On cherche ici — et, selon nous, avec raison — ce renou
vellement des méthodes dont le besoin est généralement 
ressenti dans la linguistique actuelle. Dans l’examen atten
tif des systèmes des langues et des tendances générales du 
langage, dans l’étude des possibilités générales et des 
conditions particulières qui leur permettent de se réaliser, 
la linguistique évolutive aura de nouveau le moyen de 
faire un progrès.
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Mais ce livre aura atteint son but s’il fait apparaître 
avec quelque évidence combien la linguistique est encore 
loin de poser ces problèmes sur les bases, naturelles. Il est 
né de la conviction que, malgré tous les mérites des tra
vaux — même récents — qui s’efforcent de fonder la 
théorie synchronique du langage, ils ont ceci de commun 
de la fonder sur un terrain étranger au langage même.

D’une façon générale, tous les auteurs qui ont traité 
de grammaire dans ces dernières années, posent le pro
blème grammatical d’autant de points de vue différents. 
Par là même, ils ont contribué largement à éclairer le pro
blème méthodologique qui nous occupe. Nous espérons 
cependant que le présent livre pourra compléter utilement 
la série des points de vue possibles en matière gramma
ticale, en y ajoutant un nouveau point de vue, jusqu’ici 
négligé, et qui pourtant nous semble être le point de vue 
principal, celui qui consiste à se placer, d’une manière 
empirique, sur le terrain du langage même, en délimitant 
le plus nettement possible les faits linguistiques, d’un côté, 
des faits non-linguistiques, de l’autre.

Pour la commodité de notre exposé, et pour ne pas 
compliquer inutilement la mise en lumière de notre thèse, 
il a été nécessaire de supprimer toute discussion d’ensemble 
des théories émises jusqu’ici en grammaire. Ce n’est qu’avec 
une certaine hésitation que nous avons entrepris la publica
tion d’une théorie si personnelle sans faire l’historique de 
la question et la critique de nos devanciers, et l’auteur 
sera le premier à regretter vivement cet inconvénient. Ce 
n’est que dans une mesure très restreinte que la biblio
graphie détaillée qu’on trouvera à la fin du volume, y 
pourra remédier. Nous espérons cependant pouvoir donner 
prochainement, dans un volume à part, une vue d’ensemble 
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sur l’histoire de la science grammaticale, où nos théories 
seront mises en rapport, d’une façon plus complète, avec 
celles de nos devanciers.

Même sous cette réserve, notre exposé reste par défini
tion incomplet. Fournir d’emblée une théorie d’ensemble 
est chose impossible. On est forcément réduit à fixer cer
tains points de méthode, au fur et à mesure que les études 
de détail les font ressortir. En restant même dans le do
maine abstrait des principes, il y a certains problèmes plus 
particuliers, mais capitaux, que nous avons dû passer sous 
silence. Nous pensons surtout au problème du mot, et plus 
particulièrement à celui des caractères du morphème. Il 
semble certain qu’aucune recherche grammaticale n’est 
possible si l’on n’a pas le moyen de distinguer ce qui est 
morphèmes de ce qui est sémantèmes. Or, à l’heure actu
elle, on est loin de disposer de ce moyen. Mais ce problème, 
qui mériterait de faire l’objet d’une étude spéciale, est trop 
compliqué pour trouver place dans ce livre.

En terminant ce travail, nous tenons à dire notre pro
fonde reconnaissance à M. G. Harnois de Paris, qui a bien 
voulu revoir la plus grande partie du manuscrit du point 
de vue du français. C’est grâce à son précieux concours 
que notre syntaxe et notre style ne prêteront pas trop à la 
critique. Il va de soi que l’auteur seul prend à cet égard 
toute responsabilité.

Copenhague, le 15 mai 1928.
Louis Hjelmslev.



Chapitre premier.

Délimitation de la grammaire.
I. Grammaire scientifique.

1. Toute science empirique a ceci de particulier qu’elle 
ne peut pas établir des affirmations générales dans le sens 
absolu du terme. Pour saisir la nature intime de son objet 
dans sa généralité absolue, elle ne peut qu’établir des 
hypothèses et chercher à les vérifier.

La science du langage en a connu plusieurs.
Pour saisir la nature intime du langage, on a établi 

plusieurs conceptions — hypothétiques —, dont chacune 
est le résultat d’idées et d’observations particulières.

D’abord, en se fondant sur l’état de fait, en observant 
la langue telle qu’elle existe pour le sujet parlant placé 
dans la société ambiante, on a conçu le langage comme 
organisation. On a vu dans ce trait son caractère essentiel. 
Les données empiriques, ainsi entendues, amènent à croire 
que toute langue, en tout temps et en tout lieu, est dominée 
par une forme, qui s’exprime dans une série de catégories 
constituant un système. Le langage est un état. On peut 
appeler ceci la conception grammaticale. Elle est la 
plus ancienne des conceptions émises en matière linguis
tique. C’est elle qui inspire tout travail pour démontrer la 
régularité grammaticale, pour constater l’existence de cer
tains types de langues dont la structure est identique, pour
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trouver une méthode qui permettrait d’expliquer toutes les 
structures particulières des langues par la structure géné
rale du langage.

Si cette conception peut être appelée grammaticale, il 
ne s’ensuit pas qu’elle soit nécessairement d’ordre linguis
tique. On peut considérer le système grammatical en se 
plaçant en dehors du langage même. A côté de la gram
maire linguistique, on a vu naître une grammaire purement 
logique, une grammaire purement psychologique, une gram
maire stylistique ou affective dans le sens de M. Bally, 
une grammaire sociologique.

Mais la conception grammaticale n’est pas la seule qui 
soit possible. La méthode historique et comparative, qui a 
dominé la linguistique dans la plus grande partie de sa 
phase moderne, repose sur une conception entièrement 
différente. Prise dans sa forme typique, cette conception 
est non-grammaticale. D’après elle, l’état grammatical 
n’est qu’un caractère accessoire du langage. S’il y a, à 
chaque moment donné, une forme de la pensée dominant 
la matière linguistique, cette forme est extérieure à la langue 
même. Elle n’est pas essentielle, elle est fortuite. Les caté
gories sont arbitraires, le système contestable et sujet à 
changements infinis. La structure particulière d’un état de 
langue n’est que le résultat fortuit d’une évolution dont le 
but n’est pas dans la création d’une forme.

Si cette conception n’est pas grammaticale, il ne s’en
suit pas qu’elle ne soit pas d’ordre linguistique. Mais il est 
vrai qu’elle peut avoir des aspects différents. L’évolution 
du langage a été considérée du point de vue biologique, 
sociologique, psychologique et même physiologique.

Ces deux conceptions, la grammaticale et la non-gramma
ticale, ont une valeur égale. Elles sont, toutes les deux, 
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compatibles avec les faits du langage. Elles se laissent 
vérifier, toutes les deux, dans le champ d’observation 
empirique. Elles permettent, toutes les deux, d’établir des 
théories et de créer des méthodes fécondes et éprouvées. 
Et si, des deux côtés, la méthode ne se laisse pas utiliser 
à l’extrême, s’il y a des domaines qui lui échappent, c’est 
que justement les deux conceptions fondamentales n’ont 
qu’une valeur hypothétique.

C’est une question importante de savoir en quelle mesure 
chacune des deux méthodes est utilisable, en quelle mesure 
chacune des deux conceptions se laisse vérifier. Dans le 
développement récent de la linguistique, c’est la conception 
évolutive qui a été utilisée le plus, et notre expérience est 
déjà assez grande pour nous permettre de distinguer cer
taines limites de la méthode que cette conception a rendu 
possible. En même temps, et pendant ce travail, la con
ception grammaticale était tombée en désuétude complète. 
Si, dans les temps les plus récents, elle a eu un regain 
d’actualité, c’est qu’on éprouve le besoin d’une méthode 
nouvelle qui pourrait fournir un supplément utile à la 
méthode évolutive. Il semble certain que la méthode gram
maticale aura une valeur spéciale pour conquérir ces 
domaines précisément qui échappent plus ou moins à la 
méthode ancienne. Et il est vraisemblable que l’élaboration 
de la méthode grammaticale puisse faire éclater avec évi
dence les limites exactes dans lesquelles la méthode évolu
tive est utilisable.

Il importe donc d’examiner la valeur exacte et la portée 
de ce que nous avons appelé la conception grammaticale.

C’est cette question qui nous occupera dans les pages 
qui vont suivre.
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2. La conception grammaticale, telle qu’elle subsiste 
dans notre science du langage, a son origine tout entière 
dans la grammaire gréco-latine de l’antiquité et dans la 
théorie scholastique qui s’en est développée. Commencée 
par Aristote et par les stoïciens, particulièrement Chry- 
sippe, et achevée par Donatus (ca. 350) et Priscien (ca. 
500), cette théorie a fini par s’imposer à toute la gram
maire moderne. L’historique de ce développement a été 
faite à maintes reprises1. On sait à quoi le système ancien 
avait abouti, et l’on sait également que le développement 
se terminait définitivement avec les deux derniers auteurs 
indiqués. Pendant le moyen âge, on n’a fait que des 
compilations et des commentaires pour répandre et ex
pliquer les doctrines de l’antiquité2. L’influence de ces 
doctrines se trouve non seulement dans les grammaires 
traitant des langues classiques, mais aussi dans les diverses 
grammaires nationales datant de la dernière moitié du 
moyen âge, ainsi que les grammaires provençales d’Uc 
Faidit (dont le vrai nom était peut-être Uc de S. Circ3) 
et de Raimon Vidal4, du XIIIe siècle; une grammaire gal
loise, également du XIIIe siècle5; les quatre traités de gram
maire islandaise des XIIe et XIVe siècles qui sont annexés

1 Cf. surtout Steinthal, Gesch. d. Sprw. Gomperz, Denker, 1, 
p. 317 sv. Egger, Apollonius Dyscole. Lersch, Die Sprachphilo
sophie. Job, De gramm. voc. K. E. A. Schmidt, Beiträge zur 
Gesch. d. Gramm. Lambert, La gramm aire latine. Delbrück, Ei ni., 
p. 1 sv., Vgl. Synt., I, p. 2 sv. Vilh. Thomsen, Sprvsk. hist., p. 3 sv.

2 Voir Thurot, Notices et extraits. Liljeblad, Medeltida 
grammatikundervisningen. Kaufmann, Deutsche Universitäten, vol. I. 
Baeuler, Gesch. d. lat. Gramm. Buttmann dans son introduction à la 
traduction d’Apollonius Dyscole.

3 Gröber, Donat proensal.
4 Cf. Guessard, Gr. prov. P r o v e n z al i s c h e G r a m m a t i k e r publ. 

par Stengel.
5 Dosparth Edeyrn Davod Aur, publ. par John Williams. 



Principes de grammaire générale. 11

à l’Edda de Snorre, et dont la partie essentielle est due à 
Ôlafr Ï^ôrdarson, neveu de Snorre et frère du poète 

Slurla1. Enfin, sans connexion directe avec ces ouvrages, 
mais datant de la même époque, et influencée également 
par les doctrines d’Aristote, la grammaire arabe, dont le 
point culminant est atteint avec Zamachsari, et, en ce qui 
concerne les parties du discours, déjà avec le calife cAli1 2.

1 Voir l’édition Islands grammatiske literatur.
2 Buhl, Sprogl. og hist. Bidrag. G. Weil, Kufa und Basra.
8 Cf. Lambert, La grammaire latine, p. 2.
4 G. v. d. Gabelentz, Sprw., p. 24. Il est cependant possible que 

la grammaire japonaise ait subi l’action de l’école gréco-latine pour ce 
qui est des parties du discours. Cf. $ainénu, Raporturile, p. 95.

5 G. v. d. Gabelentz, ibd., p. 19. Steinthal, G es ch. d. Sprw., p. 25 sv.

On sait également que l’influence de la grammaire 
scholastique se retrouve enfin au début des temps mo
dernes3. Au XVIe siècle, les grammaires de Iulius Caesar 
Scaliger, de Robert Stephanus et de son fils Henr. 
Stephanus, dépendent exclusivement de la grammaire 
scholastique, c’est-à-dire, mutatis mutandis, des prin
cipes aristotéliciens.

Ces principes dominaient donc le monde entier, — et 
le dominent encore. S’il y avait des pays lointains où 
l’influence de la science latine ne pouvait pas parvenir, 
ces pays sont aussi restés en dehors du développement 
scientifique qui s’acheva ensuite en Europe, ou bien ils 
ont adopté plus tard le système européen. Le Japon a créé, 
il y a longtemps, une grammaire fort bien appropriée à la 
langue indigène4. C’est peut-être aussi le cas de la Chine, 
bien qu’il semble que les grammairiens chinois n’aient 
guère dépassé le domaine de la phonologie et de la lexico
logie5. La grammaire sanskrite est sans doute de toutes 
ces grammaires étrangères celle que nous connaissons le 
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mieux1. Or, elle même n’a pu influencer la grammaire 
européenne que très superficiellement et d’une manière 
passagère2, ainsi, par exemple, que dans les travaux de 
Colebrooke, Carey, Wilkins et Forster3.

Il y a donc, somme toute, quatre écoles de grammaire 
dont nous connaissons les résultats: les écoles gréco-latine, 
indoue, chinoise et japonaise. C’est sur ces quatre points 
qu’une conception grammaticale s’est développée.

Ce qui est avant tout caractéristique de l’école gréco- 
latine par opposition aux autres, c’est qu’elle a été seule à 
vouloir appliquer ses principes à toutes les langues hu
maines. C’est ce qui s’est passé partout dans le monde 
pendant l’époque moderne, et c’est ainsi que les principes 
de cette école ont fourni les bases uniques de la science 
grammaticale4.

Ces bases sont cependant insuffisantes. La grammaire 
gréco-latine étant par définition idiosynchronique0, il est en 
réalité impossible de l’utiliser dans un système général. On 
voit souvent se plaindre de cet état de choses les linguistes 
qui s’occupent des langues dont le système est le plus éloigné 
du grec et du latin6. Et la plainte est tout à fait justifiée.

Ce qui rend cette situation encore plus fatale, c’est que 
les bases de la théorie gréco-latine ont été conservées dans

1 Pânini publ. par Böhtlingk. Bréal, Forme et fonction, p. 246 sv. 
Liebich, Panini. H. Skôld, Papers on Pänini.

2 On fait abstraction ici de la science des sons, où son influence, au 
contraire, a été décisive. Il en est de même, dans une certaine mesure, 
de la théorie de la dérivation.

3 Voir Delbrück, Fini., p. 40 sv.
4 Cf. Claëson, vol. I, p. 227.
5 Pour ce terme, voir de Saussure, Cours, p. 128.
6 Voir p. ex. W. v. Humboldt, Sprachph. W., p. 73. Schuchardt, 

Brevier, p. 256 (1917). Buhl, Bidrag, p. 26. Paul, Prinz., p. 31. Boas, 
Handbook, vol. I, p. v et p. 35 sv. R. Lenz, La oraciôn, p. 6 sv. 
Jespersen, Phil, of (ir., p. 7, 47. $ainénu, Raporturile, p. 36. 
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le moindre détail jusque dans les temps modernes1. C’est 
donc à bon droit que nous parlons d’une école. Dans la 
théorie grammaticale, nous sommes tous des disciples immé
diats de l’antiquité et de la scholastique, et la linguistique 
d’aujourd’hui éprouve de grandes difficultés à s’affranchir 
des préjugés multiples que comportent ces doctrines plutôt 
aprioristiques qu’empiriques.

1 Ici encore, on fait abstraction de la science des sons. Cf. Jellinek, 
Gesch. d. nhd. Gramm.

2 Cité par R. Lenz, La oraciôn, p. 17. Cf. les remarques analogues 
de M. Peskovskiy, IIIk. h HayiiH. rpaMM., p. 41 sv.

Considérons la situation de plus près.
3. Si, après avoir suivi dans ses grandes lignes le déve

loppement de la grammaire depuis l’antiquité jusqu’aux 
temps modernes, nous descendons jusqu’à l’époque la plus 
récente, pour observer le procédé suivi par une grammaire 
descriptive quelconque, nous trouvons (on le sait déjà trop 
bien) ce fait étonnant que ces grammaires modernes ont 
d’ordinaire gardé avec une fidélité scrupuleuse tout le sys
tème bien connu des doctrines scholastiques. Prenons par 
exemple le domaine des parties du discours (en choisissant 
intentionnellement un des domaines les plus contestables 
de la grammaire scholastique), et l’on s’apercevra qu’il y 
a très peu de grammairiens modernes qui n’ont pas adopté 
le système des huit ou dix classes auquel la scholastique 
était parvenue. Tout auteur reproduit ce plan »omnibus« 
qui ne concorde pas avec les réalités qu’il a entrepris de 
décrire, voire qui les voile et qui empêche souvent toute 
compréhension intime des faits. Il est tout à fait légitime 
de dire avec Andrés Bello que ces grammairiens pro
cèdent comme un naturaliste qui diviserait les animaux en 
quadrupèdes, oiseaux, chevaux, chiens, aigles et pigeons2.



14 Nr. 1. Louis Hjelmslev:

On peut donc constater que le seul procédé général de 
la grammaire depuis le XVIe siècle jusqu’à nos jours était 
de garder sans le moindre changement essentiel le système, 
les notions et les termes de la linguistique du moyen âge. 
La grammaire moderne peut dire avec l’ancien grammai
rien français Jacques Dubois (1531): Sed quo feror? 
grammaticam latinam scribo non gallicam.

En meme temps, on peut constater, pendant le déve
loppement de ces cinq siècles, qu’en théorie la linguistique 
s’est livrée à un nihilisme de plus en plus répandu à l’égard 
de ce système, de ces notions et de ces termes. Tous les 
linguistes reconnaissent pour ainsi dire à l’unanimité, que 
la science ne peut adopter ce système de dix parties du 
discours coordonnées entre elles, tout simplement parce 
que les catégories de ce système ne se définissent pas par 
des critériums uniformes. On peut dire sans exagérer que 
ce fait, d’ailleurs très facile à reconnaître, a été admis de 
tous les côtés. M. Jespersen l’a exprimé de la manière 
suivante: »the definitions are very far from having attained 
the degree of exactitude found in Euclidean geometry«1.

C’est ainsi qu’on a entrepris en théorie un »travail 
d’élimination« à l’égard des catégories anciennes, grâce 
auquel on aboutit à ne plus laisser en présence que deux 
parties du discours, le verbe et le nom, qui sont au fond 
à peu près identiques2. Il serait singulier que le mécanisme 
infiniment varié du langage s’expliquât par un système 
d’une telle simplicité. Et personne ne le croit; par contre,

1 Phil, of Gram., p. 58. Cf. aussi Vendryes, Le langage, p. 136. 
Sechehaye, Structure logique, p. 2.

2 Voir p. ex. Vendryes, Le langage, p. 138 sv. Meillet, Ling, 
hist, et ling, gén., p. 175. Sapir, Language, p. 125 sv. $ainénu, 
p. 31 sv. Trombetti, Elementi, vol. I, p. 223. Delacroix, Le langage, 
p. 214 sv.
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on esquive le problème à cause de sa grande complexité. 
Et c’est ainsi que l’établissement des catégories du langage 
est un travail qui reste à faire. On s’est désintéressé des 
catégories, particulièrement peut-être de celles qu’on appelle 
les parties du discours. On s’est contenté du fait qu’un 
classement quelconque est utile, sans vouloir plus précisé
ment discuter les principes du classement1.

En face d’un tel nihilisme du côté des théoriciens du 
langage, la grammaire synchronique s’est contentée de 
retomber sur le système scholastique, ce système devenant 
un outil pur et simple, nécessaire pour l’exposition des 
faits, mais incompatible avec leur nature. Beaucoup des 
grammairiens de nos jours professent ouvertement cette 
méthode, qui est en réalité des moins scientifiques. On voit 
parfaitement l’insuffisance du système traditionnel, mais 
on ne veut pas y toucher parce qu’on est venu à croire 
que le caractère brumeux du système une fois établi reflète 
un caractère inhérent à la matière linguistique elle-même. 
Cette superstition est le résultat typique à la fois de la 
force de la tradition dans le domaine grammatical, et du 
nihilisme qui en a été la conséquence inévitable. Trois des 
grammaires les plus répandues en Scandinavie professent 
expressément la nécessité d’une telle méthode: la gram
maire danoise de M. Byskov2, la grammaire suédoise de 
M. Beckman3, et la grammaire norvégienne de M. Heggstad4. 
Nous les citons ici à titre d’exemples. La situation est la 
même un peu partout: il y a une contradiction entre la 
linguistique scientifique et la grammaire proprement dite5.

1 Ainsi p. ex. Brugmann et Thumb, Gr i e c h. G ram m., p. 607. H. Paul, 
Prinz., p. 352.

2 Sproglære, p. 36.
3 Sprâklâra, p. 17 sv.
4 Grammatik, p. iij.
5 Cf. Peskovskiy, IUk. h Hay'iH. rpaMM., p. 43 sv.
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En face de cette situation, il y a lieu de rappeler que, 
si la grammaire est un moyen utile d’exposer les faits 
pour des buts pratiques, cela n’est point sa face essentielle. 
Avant tout, la grammaire peut et doit être une discipline 
scientifique. La conception élémentaire qui est à la base 
de toute théorie grammaticale, et qui est à la base aussi 
de la théorie gréco-latine, cette »conception grammaticale« 
que nous avons indiquée, contient tout au moins une vérité 
relative. Elle mériterait d’être étudiée, et les idées qu’elle 
comporte mériteraient d’être mises en rapport avec les 
idées, opposées ou différentes, qui constituent la conception 
prédominante de la linguistique moderne. La valeur pra
tique n’en serait pas moins grande que la valeur théorique. 
Le fondement une fois assuré, la théorie grammaticale 
deviendra plus utile que jamais pour l’exposé pratique des 
faits du langage.

C’est un devoir de la linguistique d’examiner la création 
possible d’une grammaire scientifique.

II. Points de vue linguistique et philosophique.

4. On a vu que la grammaire n’est pas nécessairement 
d’ordre linguistique. Au contraire, la grammaire, telle que 
nous la connaissons jusqu’ici, a été, la plupart du temps, 
d’ordre philosophique, c’est-à-dire logique ou psychologique, 
non d’ordre proprement linguistique. Même aujourd’hui, il 
y a beaucoup d’incertitude, et beaucoup d’embarras dans 
le camp des grammairiens en ce qui concerne la question 
de savoir quel aspect particulier il faut donner à cette 
discipline, quelle est sa place naturelle dans les sciences 
humaines et par rapport à la linguistique proprement dite.

La délimitation de la grammaire par rapport aux sciences 
humaines en général est un problème de méthode de pre- 
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mière importance. La grammaire doit-elle être étudiée d’un 
point de vue purement linguistique ou bien d’un point de 
vue purement psychologique ou logique? Prise au pied de 
la lettre, la question peut paraître singulière. Toutefois, la 
question n’a jamais été tranchée; elle reste encore en 
suspens, et cette situation a ses inconvénients. Car elle 
entraîne des difficultés constantes. Si, à l’heure qu’il est, 
la grammaire scientifique en reste toujours à un état très 
peu développé, si, à strictement parler, il n’existe aujourd’hui 
ni de méthode grammaticale ni de résultats grammaticaux, 
c’est dû avant tout à cette circonstance. Beaucoup de forces 
ont été gaspillées inutilement dans le domaine grammatical 
par la faute de cette inexactitude. Sans une méthode as
surée et constante, il est impossible d’obtenir des résultats 
d’une valeur certaine.

La question de la place et de la délimitation de la 
grammaire s’impose. Sans une solution sur ce point, toute 
recherche spéciale reste vaine.

Il est bien vrai, comme l’a dit M. Pedersen, que, la 
science une fois créée, les divisions et les délimitations 
crèveront les yeux et rendront toute discussion théorique 
superflue1. Mais il y a des cas où plusieurs points de 
vue semblent possibles, et où par conséquent il reste in
dispensable d’étudier leur valeur réciproque. Or, la valeur 
des points de vue, la valeur des principes ne se fait 
comprendre que par une considération de la place exacte 
que doit occuper la discipline en question2. Dans un domaine 
différent, Brugmann a vu cette nécessité et a traité à la fois 
des principes et de la place de la linguistique comparée3.

1 Gott. gel. Anz. 1907, p. 884.
2 Voir Schuchardt, Ueber die Lautgesetze, Brevier, p. 76 sv.
3 Brugmann, Sprachwissenschaft und Philologie. (Zum 

heutigen Stand der Sprachwissenschaft, p. 1 — 41).
Vidensk. Selsk. II ist.-filol. Medd. XVI. 1. 2
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A strictement parler, il ne s’agit même pas de la place 
qu’occupe la discipline parmi les sciences. Il s’agit de la 
place qu’occupe l’objet étudié parmi les faits. Il s’agit donc 
de réalités, car il est question de la nature de l’objet même 
de la grammaire.

Ainsi entendue, la question réclame une solution. Et 
elle a toute la chance possible de pouvoir être résolue. Ce 
qui a empêché une méthode assurée en matière gramma
ticale jusqu’ici, c’est précisément qu’on s’est borné à con
sidérer la question d’un point de vue aprioristique, théo
rique. Il convient de ne pas oublier ce qu’a dit une fois 
le regretté Schuchardt:

»Die Einteilung der Wissenschaften hat aus der Be
trachtung der Dinge hervorzugehen, nicht aus der Defini
tion von Namen, am wenigsten von Namen ursprünglich 
so unbestimmten Sinnes und daher fortwährend so schwan
kender Deutung, die aus Zeiten stammen wo es fast noch 
keine Wissenschaft gab.«1

Les conditions des faits linguistiques étant d’une com
plexité tout à fait particulière, il est toujours utile pour le 
linguiste d’examiner les rapports du langage aux autres faits 
psychiques et sociaux, les rapports des disciplines linguis
tiques aux sciences voisines. C’est même nécessaire, si le 
linguiste veut éviter une attitude trop technique2. Mais, 
d’autre part, il convient de faire une délimitation exacte 
entre le domaine du langage et les domaines contigus. Sans 
cela, on court le risque de commettre des confusions 
fatales. Et l’expérience montre qu’on les a faites.

5. Les rapports entre la grammaire et les sciences 
dites »philosophiques« ont donné lieu à des discussions

1 ibid., p. 77.
2 Voir Sapir, Language, p. iij.
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multiples1. Ils sont, en réalité, très faciles à définir. Il faut 
tenir compte seulement de la nature de l’objet de chacune 
de ces disciplines.

Le difficile est plutôt de délimiter exactement les dis
ciplines qui sont du ressort de la »philosophie«. On ne 
considère ici que l’aspect particulier que prennent ces dis
ciplines du point de vue linguistique. Mais c’est justement 
ici que les difficultés se présentent.

D’un point de vue intrinsèque, on distingue la logique 
d’un côté, de la psychologie de l’autre. Mais cette distinc
tion est pour le linguiste des moins essentielles. Un linguiste 
de bon renom l’a dit récemment: »II n’est pas toujours 
possible, ni nécessaire, de distinguer nettement ce qui est 
»logique« de ce qui est »psychologique«.«2

Ce fait tient à une circonstance particulière. La logique 
prend le plus souvent une allure rigide et normative qui 
est étrangère à toute recherche linguistique et même à la 
psychologie proprement dite. Or, cette sorte de logique 
n’entre pour rien dans la linguistique. La linguistique ne 
peut tirer parti de la logique qu’en tant que celle-ci fait 
partie de la psychologie et prend une allure descriptive.

En effet, il doit exister une logique descriptive qui 
fait partie, tout entière, de la psychologie.

La logique traditionnelle, telle qu’on la doit à Aristote, 
n’a point, on le sait, de caractère descriptif. Elle est par 
définition normative. Les lois de la logique aristotélicienne 
sont semblables aux lois sociales en ce qu’elles sont im
pératives, tandis que les lois d’ordre scientifique sont 
d’ordinaire purement descriptives, les résultats ou les

1 A consulter surtout l’ouvrage important de Steinthal, Gramma
tik, Logik und Psychologie, et celui de M. Sainéan, Rapor- 
turile &c., Partea I: Gramatica §i logica, p. 1—88.

2 0. de Boer, Syntaxe de la préposition, p. 1, note. 
2*
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énoncés d'tme constatation pure et simple. Sans que nous 
voulions ici entamer une discussion sur la valeur d’un tel 
système de lois impératives, il nous semble très invrai
semblable qu’il puisse exister une logique impérative ayant 
une valeur réelle et générale au point de vue scientifique. 
Dès qu’elle entre dans un système scientifique, la logique 
doit sans doute, comme toute autre discipline, prendre par 
nécessité un aspect empirique. Ce qui est tout à fait sûr, 
c’est qu’une logique normative, entendue dans le sens de 
la logique aristotélicienne, ne peut exister qu’en dehors de 
la science psychologique, de même que par exemple la 
grammaire strictement normative n’existe qu’en dehors de 
la science linguistique. Les disciplines strictement norma
tives ou impératives ne sont pas des sciences pures, elles 
sont des sciences appliquées.

On a parlé ici de la logique aristotélicienne. C’est tou
jours elle qu’on a prétendu mettre en rapport avec la 
grammaire. Mais il est vrai qu’on peut concevoir une lo
gique normative qui n’a pas par définition un caractère 
impératif. On peut imaginer une logique possible qui serait 
à la fois descriptive et normative1. C’est à elle qu’a pensé 
Herbart en appelant la logique »l’éthique de la pensée«. 
A l’instar de l’éthique, cette logique aurait le caractère 
spécial de ne pas être absolue. Avec la logique descriptive 
proprement dite, elle rentre dans les cadres de la psy
chologie.

1 Le rapport de cette logique particulière à la logique proprement 
descriptive est comparable au rapport de la grammaire de la langue à 
celle de la parole. Cf. plus loin, p. 238 sv.

Toutefois, cette sorte de logique n’est pas plus appli
cable aux faits de la grammaire que la logique aristotéli
cienne. Qu’elle soit impérative ou descriptive, toute logique 
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normative reste étrangère à la grammaire. C’est l’objet même 
de la logique normative qui nous fait voir cette vérité.

Toute logique normative ne contient par définition que 
certaines lois dominant la pensée consciente, la pensée 
artificielle et arbitraire de l’intelligence. La pensée ordi
naire, subconsciente et qui échappe au contrôle de l’in
telligence, n’obéit aux règles normatives que dans une 
mesure assez restreinte. Or, c’est précisément cette pensée 
ordinaire qui s’exprime dans le langage1. L’expression dans 
le langage est le reflet de la pensée naturelle, subconsciente, 
non de la pensée artificielle, consciente2. Ce n’est que dans 
une mesure excessivement restreinte que le sujet parlant 
est à même de fléchir les lois de la langue sous celles 
d’une logique normative. Les tentatives pour extirper de 
la langue les éléments dits »illogiques« ne peuvent jamais 
réussir3. Elles se heurtent inévitablement à la nature même 
de la langue et de la grammaire, qui n’a de rapport direct 
qu’avec les faits de la logique proprement descriptive, la 
logique psychologique4.

Nous n’avons donc pas besoin, en traitant ici des dis
ciplines »philosophiques«, de faire le départ strict de la

1 Cf. $ainénu, Raporturile, p. 56.
2 Delacroix, Le langage, p. 579 sv., 585.
3 Delacroix, Le langage, p. 231.
4 Les faits réels sont, il est vrai, un peu plus compliqués. On a fait 

abstraction ici de la question de savoir en quelle mesure les lois norma
tives (descriptives aussi bien qu’impératives) peuvent influencer les faits 
proprement descriptifs. La grammaire descriptive de la langue et même 
celle de la parole peut subir une action du côté de la grammaire im
pérative; on sait l’action exercée de l’orthographe sur la prononciation 
(mise en lumière surtout par les travaux de P. K. Thorsen). Cf. J. van 
Ginneken, Principes, p. 16 sv. Et, étant donné que la grammaire im
pérative est fondée en partie sur la logique normative (l’impérative aussi 
bien que la descriptive), il serait téméraire de nier d’avance toute rela
tion possible entre la grammaire scientifique et la logique normative. 
Mais ce facteur est à tout prendre secondaire.
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psychologie et de la logique. La logique proprement descrip
tive, la description de la pensée ordinaire et normale, est 
la seule qui nous intéresse, et elle fait elle-même partie de 
la psychologie. Nous écartons d’avance toute sorte de 
logique normative, qui est par définition étrangère à la 
linguistique.

Tout le monde n’est pas d’accord sur ce point. Mais, 
selon nous, il faut avant tout prendre garde de ne pas 
surestimer la portée de la logique normative. Du point de 
vue linguistique, sa portée est excessivement restreinte. Il 
est dangereux de dire ce qu’on a dit quelquefois, que la 
grammaire serait une logique (normative) pratique et ap
pliquée. Ainsi que le démontrent surtout les recherches 
importantes de M. Lévy-Bruhl, il y a dans toute gram
maire un élément »prélogique«1. Et cet élément n’est point 
superficiel. Bien au contraire, il est inhérent à la nature 
même de toute organisation grammaticale. Non seulement 
il n’y a pas de langue qui lui échappe, mais il y a bon 
nombre de langues dont la grammaire tout entière porte 
l’empreinte du prélogique, à savoir, selon M. Lévy-Bruhl, 
toutes les langues qui reflètent une mentalité plus ou moins 
»primitive«.

1 Voir surtout Les fonctions mentales, p. 151 sv., 425, 454 sv. 
Cf. les autres ouvrages du même auteur, cités dans la bibliographie.

2 Werden und Wesen der Sprache, p. 126.
s Cf. de Saussure, Cours, p. 13.

Voilà pourquoi la logique normative n’entre pour rien 
dans la science grammaticale. »Die Logik hat an sich mit 
der Sprache gar nichts zu tun, sondern nur mit dem Den
ken« (Sütterlin 1 2). Ce fait est important. Il a été difficile 
quelquefois de dire exactement ce qu’est le langage3. Il 
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est bon de savoir ce qu’il n’est pas et ce qu’il ne peut 
pas être1.

La grammaire a bien besoin de la logique, mais d’une 
logique plus ample et plus tolérante, ce que M. Jespersen 
appelle »a broader-minded logic«2, qui ne se heurte pas à 
chaque instant aux caprices de la vie fluctuante. Les seules 
lois d’une telle logique seraient d’ordre psychologique3.

Il est donc exagéré de nier toute relation possible entre 
la grammaire et la logique. Il en est qui l’ont fait4. Ils 
n’ont pu le faire qu’en négligeant la logique psychologique, 
la théorie de la pensée naturelle5.

Pour la délimitation de la grammaire par rapport aux 
faits »philosophiques«, ce n’est que la psychologie qui 
entre en ligne de compte.

6. On peut définir le langage comme une activité dont 
le but est de communiquer le contenu de conscience d’un 
individu à l’autre6. Par suite, la linguistique est la science

1 »There is perhaps no better way to learn the essential nature of 
speech than to realize what it is not and what it does not do«. Sapir, 
Language, p. 234 sv.

2 Phil, of G r., p. 344.
8 Ainsi déjà SteinthaL, op. cit., p. 217.
4 Ainsi Steinthal: »entweder die Logik verschlingt die Grammatik, 

oder die Grammatik macht sich völlig frei von der Logik«. Abriss, p. 68.
5 Schuchardt a fait la critique juste de cette manière de voir. 

Brevier, p. 258 (1914), cf. ibid., p. 225 (1919). — Il doit être possible 
de prendre le terme de »logique« dans ce sens élargi sans se rendre 
coupable de la confusion qu’on trouve chez Steinthal: »... es giebt 
nur eine Wissenschaft des Gedankens. Nennet man nun dieselbe ge
wöhnlich Logik, so bleibt kein Gegenstand mehr für die Grammatik«. 
(Gr. Log. Psych., p. 97). Quel est le nom qu’il faut donner à la théo
rie de la pensée, si ce n’est pas celui de »logique«?

6 C’était déjà la doctrine de l’école de Herbart (voir les ouvrages 
de Baynes). Cf. aussi Marty, Unters., p. 3. Delacroix, Le langage, 
p. 374. Il n’est donc pas tout à fait inexact de dire avec Becker: »die 
Sprache (ist) die äussere Erscheinung des Gedankens«. Das Wort, 
p. 252; cf. aussi Organism, p. 1. Seulement il ne s’agit pas de l’ex- 
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qui étudie cette activité. D’autre part, la psychologie, y 
comprise aussi la logique descriptive, s’occupe d’examiner 
le contenu même de la conscience humaine.

Dans les deux cas, l’examen en question ne peut se 
faire sans qu’on dégage en même temps une certaine série 
de faits subconscients qui sont à la fois les conditions et 
les conséquences des faits de conscience1.

De ces définitions résultent à la fois l’affinité extrême 
et la délimitation des deux sciences, la linguistique d’un 
côté et la psychologie de l’autre. De plus, le rapport qui 
existe entre ces deux disciplines est identique au rapport 
qui doit exister entre la grammaire et la psychologie. Car 
les faits grammaticaux ne sont ni plus psychologiques ni 
moins linguistiques que tout autre fait du langage.

De nos définitions découle une affinité entre la lin
guistique, entendue comme la théorie du langage, en y 
pression de la pensée seule, niais du contenu de la conscience en géné
ral, non seulement de la conscience intellectuelle, mais aussi bien de la 
conscience affective, l’émotion et la volition; cf. Schuchardt, Sprach
ursprung II, Brevier, p. 208. Au lieu de dire que le langage exprime 
des pensées, il faut dire qu’il exprime des idées, — intellectuelles, 
émotives ou volitives. Cf. Sapir, Language, p. 2, 7, 17, 235. Trombetti, 
Elementi, I, p. 216. Delacroix, Le langage, p. 374.

1 C’est uniquement pour ne pas compliquer inutilement notre ex
posé que nous laissons de côté toute discussion des principes sur les
quels reposent ces considérations. En effet, on peut considérer ces prin
cipes comme généralement adoptés de nos jours. Après les temps de 
Hobbes et de Max Muller, personne n’a prétendu contester que le but 
du langage soit dans la communication. Et, d’autre part, aucun linguiste 
ne sera tenté de suivre Wundt lorsqu’il maintient que tout fait lingui
stique relève exclusivement de la conscience. Voir les affirmations très 
expresses et parfaitement justes de Steinthal, Abriss, p. 101, de Mad
vig, Kl. p h i 1. Sehr., p. 52 sv. (1842), de Schuchardt, Sprach Ursprung 
II, B r e v i e r, p. 211, et de M. Boas, Handbook, vol. I, p. 63, 67 sv. C’est 
parce que le grammatisme est tout entier mémoire, parce que l’action 
verbale suit une marche tout à fait automatique, que les faits gram
maticaux sont par définition subconscients. Voir Peskovskiy, LIIk. h HayHH. 
rpiLMM., p. 32. Delacroix, Le langage, p. 367, 373.
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comprenant la grammaire, d’un côté, et la psychologie, de 
l’autre. Cette affinité tient à l’objet même des disciplines 
en question.

Comme la linguistique en général, la grammaire fait en 
elle-même partie de la psychologie. Elle en fait une branche 
particulière. Les faits grammaticaux sont des faits psy
chologiques.

Cette affinité nécessite une collaboration étroite1, colla
boration, toutefois, dont le caractère nécessaire et naturel 
est loin d’être généralement reconnu. La collaboration elle- 
même est encore loin d’être réalisée, et elle est encore plus 
loin d’être réalisée sur des bases assurées et précises.

D’une part, il semble frappant que la notion de caté
gorie a été repoussée du côté linguistique à ne jouer qu’un 
rôle de plus en plus secondaire et insignifiant, tandis que 
la psychologie opère constamment avec cette notion et lui 
assigne une place principale. Nous reviendrons sur ce point. 
Constatons seulement que cette discordance entre les deux 
disciplines si intimement apparentées, est de nature à en
traver la collaboration naturelle et nécessaire entre elles.

D’autre part, il convient sans doute, en face de cer
taines tendances qui se dessinent assez manifestement dans 
la plupart des travaux récents qui se sont efforcés de 
remédier à ces inconvénients, de faire le départ entre les 
deux disciplines aussi scrupuleusement que possible, tout 
en gardant leur collaboration.

La délimitation résulte immédiatement des définitions 
qu’on vient de poser. L’histoire de la science grammaticale 
nous apprend qu’on a éprouvé beaucoup plus de difficulté 
d’opérer la délimitation que de constater l’affinité. Mais ces

1 Cf. Steinthal, Gr. Log. Psych., p. 116—123. Delacroix, Le 
langage, p. 8 et p. 99.
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difficultés découlent exclusivement du fait qu’on n’a pas 
tenu compte assez strictement de ce qu’est l’objet précis 
de la grammaire. On a confondu les faits grammaticaux, 
ceux-ci étant eo ipso des faits psychologiques, avec les 
faits psychologiques pures, c’est-à-dire ceux qui ne sont 
pas en môme temps des faits grammaticaux. La grammaire 
étant par définition une branche de la psychologie, on a 
confondu cette branche avec l’ensemble de la psychologie.

Ce qui constitue la particularité de la grammaire par 
rapport à la psychologie pure, c’est que l’objet des recher
ches grammaticales n’est point, et ne peut jamais être, la 
conscience elle-même, mais les moyens extérieurs de com
muniquer le contenu de la conscience, c’est-à-dire, l’ex
pression.

Tout fait du langage est un fait psychologique. Mais on 
ne peut pas renverser les termes. Non seulement il y a 
nombre de faits psychologiques qui ne reçoivent pas d’ex
pression dans le langage1, mais il y a des notions pure
ment psychologiques qui sont à la base de l’expression 
grammaticale, sans qu’il y ait pour cela identité ou con
fusion entre l’ordre grammatical et l’ordre purement psy
chologique. Rappelons à cet égard la belle parabole établie 
par Steinthal, celle d’un miroir: le langage est un miroir 
de certains faits psychiques, mais les images de ce miroir 
ne sont pas nécessairement des reproductions exactes. Il 
faut prévoir certaines déformations dues au caractère spé
cial du miroir; le miroir peut être concave ou convexe, 
coloré, etc. Les images des idées ne sont donc point iden
tiques aux idées mêmes. Et ce sont les images des idées 

1 C’est un des grands mérites de l’école de Herbart d’avoir mis en 
lumière cette vérité importante. Voir Herbart, Kat. und Conj., §61.
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et non les idées mêmes qui font l’objet de la grammaire1. 
Seulement les faits sont plus compliqués que fait croire 
cette parabole. Les images du miroir sont des idées également, 
non, il est vrai, des idées purement psychologiques, mais des 
idées grammaticales2. Or, c’est la distinction des idées pure
ment psychologiques et des idées grammaticales qui importe3.

F. de Saussure l’a dit avec élégance et précision: Le 
signe, et l’association du signifiant et du signifié, voilà 
l’objet unique des recherches linguistiques et des recher
ches grammaticales qui en font partie. C’est donc l’idée du 
signe, l’association du signifiant et du signifié, qui est l’idée 
grammaticale. L’idée purement »intérieure«, l’idée psycho
logique proprement dite, c’est-à-dire la notion en tant que 
telle, ne concerne pas la grammaire. Elle lui reste étrangère4.

On aura là un critère indispensable et infaillible par

1 Steinthal, Abriss, p. 56 sv., G r. Log. Psych., p. 110, cf. ibid., 
p. 357.

2 Steinthal lui-même ne manquait point de le voir: pour lui, l’idée 
du signe n’est pas identique à la représentation même, mais à une 
»représentation de la représentation« (Anschauung der Anschau
ung). Voir surtout Gr. Log. Psych., p. 295 sv. Cf. les remarques de Schu
chardt, Exkurs zu Sprachursprung III (1921), Brevier, p. 240.

8 En effet, les deux sortes d’idées sont entièrement différentes. 
Le signifié (voir plus loin, p. 115) se distingue facilement du con
cept. Il n’y a jamais identité: »Le signe est un instrument de la pensée, 
et non pas une enveloppe de la pensée toute faite. Toute pensée est 
symbolique. Toute pensée construit d’abord des signes qu’elle substitue 
aux choses« (Delacroix, Le langage, p. 64). L’image n’est pas prise 
pour ce qu’elle paraît, mais pour ce qu’elle figure ou annonce (ibid., 
p. 105 sv.). Comme l’a dit très nettement J. N. Madvig, l’idée du signe 
a ceci de particulier par opposition à l’idée pure, qu’elle conçoit tout, 
même les notions »abstraites«, sous une forme matérielle, concrète, et 
par là même symbolique (Kl. phil. Sehr., p 6 sv. (1835)). Le mot 
uirtus repose sur une idée (linguistique) comportant ou évoquant la 
notion de uir, alors que l’idée pure de ‘la vertu’ est dénuée de cette 
association nécessaire ($ainénu, p. 40).

4 Cf. Steinthal, Gr. Log. Psych., p. 96. Madvig, Kl. phil. Sehr., 
p. 54 sv. (1842).
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lequel on peut reconnaître ce qui est de la grammaire et ce 
qui n’en est pas. Une catégorie qui n’est pas fondée sur des 
critériums de forme ne saurait lui appartenir. Car elle ne 
porterait pas sur les signes, mais exclusivement sur les notions1.

7. Cette délimitation précise des faits grammaticaux 
par rapport aux faits purement psychologiques nous sera 
toujours utile pour distinguer les définitions de catégories 
qui ont une valeur grammaticale de celles qui n’en ont 
point. Alors que le psychologue en tant que tel peut se 
désintéresser totalement de l’expression et de la forme, c’est 
précisément l’expression et la forme qui sont pour le gram
mairien les facteurs essentiels et décisifs. Il n’existe pas 
de catégorie grammaticale sans une forme déterminée. 
Malgré l’évidence indiscutable de ce fait, il a été ignoré 
complètement par la grammaire traditionnelle, et c’est ainsi 
que les faits grammaticaux ont été négligés et violés par 
la science même dont ils font l’objet.

On sait que les définitions données jusqu’ici des caté
gories grammaticales sont tantôt d’ordre sémantique (p. ex.: 
»est substantif un mot qui désigne une substance«), tantôt 
d’ordre syntaxique (p. ex.: »est substantif un mot qui 
peut prendre fonction de sujet«), tantôt encore d’ordre 
morphologique (p. ex.: »est substantif un mot qui peut 
recevoir telles ou telles désinences déterminées«)2. Or, 
d’après les délimitations qu’on vient d’établir, il va de soi 
que les premières de ces définitions, celles d’ordre séman
tique, et en partie même celles d’ordre »syntaxique«3,

1 Cf. Ries, Was ist Syntax? p. 13 sv.
2 Cf. Paul, Prinz., p. 352. Peskovskiy, I11k. ii Hayun. rp., p. 41 sv. 

Peterson, PyccKiitt h3Mk, p. 31 sv. Sur les trois mêmes principes chez 
les grammairiens anciens, voir Bertelsen, J. P. Høysgaard, p. 152.

8 On discutera plus loin quelques problèmes spéciaux pour cette 
sorte de définitions (p. 33 sv.).
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peuvent être écartées d’avance. Etablir des catégories de 
mots qui dénomment, qui identifient, qui décrivent, qui 
désignent une action, qui ont le rôle d’indicateurs, etc., — 
cela n’est pas faire de la grammaire, du moment que la 
signification ainsi attribuée aux mots en question, constitue 
le seul critérium du classement. Pareille catégorie ne devient 
une catégorie grammaticale qu’au moment où l’on peut 
démontrer que ces mots, qui évidemment vont ensemble 
au point de vue purement sémantique, ont des particula
rités communes au point de vue de la forme, des pro
priétés formelles qui se trouvent partout à l’intérieur de la 
catégorie et qui ne se retrouvent jamais en dehors de cette 
même catégorie.

Etablir des catégories purement psychologiques sans des 
critériums de forme est chose facile et qui n’exige guère 
de réflexion, mais qui est aussi dénuée de tout intérêt au 
point de vue grammatical. On pourrait par exemple très 
aisément établir une catégorie de mots désignant des objets 
noirs (ou noirâtres), tels que

charbon graphite ébène nègre nuit encre, etc. . . .

D’une part, il n’y a pas de différence essentielle entre 
une telle catégorie composée de »mots signifiant des objets 
noirs ou noirâtres« et, par exemple, telle autre catégorie 
composée de »mots signifiant une action«1. Et, d’autre 
part, aucune de ces deux catégories ne peut exister dans 
l’expression grammaticale qu’à condition que les mots

1 La comparaison se vérifie même pour le détail: les mots qu’on 
a voulu définir par cette notion fuyante d’»action«, ne désignent toute
fois pas une action proprement dite ou bien définie, de même que les 
mots qu’on vient d’énumérer ne désignent pas tous un objet noir dans 
le sens strict du terme. Les définitions purement sémantiques deviennent 
toujours vagues et arbitraires.
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constituant chacune de ces catégories diffèrent de tout autre 
mot de la langue au point de vue de la forme et d’une 
manière uniforme.

A plus forte raison, il est intéressant de voir que les 
catégories purement sémantiques ou psychologiques qu’on 
vient à établir, n’ont jamais de chance de coïncider avec 
les catégories vraiment grammaticales. Il y a une dizaine 
d’années que le regretté Schuchardt a appelé l’attention 
sur ce fait capital, mais souvent ignoré1. On dit par ex
emple que le verbe est le mot qui désigne un »procès« ou 
un état. Eh bien, si on fait abstraction de la forme (ce 
qui est justement l’idée de ces définitions), il faut en con
clure que des mots tels que la faim, le sommeil, la marche, 
sont des verbes.

1 Sprachursprung III, Brevier, p. 221 (1919).
2 C’est nous qui soulignons.
8 Language, p. 125.
4 Le même raisonnement se trouve chez M. Delacroix: »Les caté

gories grammaticales ne se définissent que par la forme qui les exprime. 
Elles sont relatives à une langue donnée et à une certaine période de 
l’histoire de chaque langue«. Le langage, p. 220.

Il faut s’écarter de cette sorte de définitions. Qu’on les 
appelle psychologiques ou logiques, il ne faut jamais les 
appeler grammaticales. M. Sapir a donc entièrement raison 
lorsqu’il dit: »no logical1 2 scheme of the parts of speech 
— their number, nature, and necessary confines — is of the 
slightest interest to the linguist. . . . Everything depends on 
the formal demarcations. . . . « 3.

Mais il faut une remarque. M. Sapir ajoute: »Each 
language has its own scheme. Everything depends on the 
formal demarcations which it recognizes«4. Mais cela 
ne doit pas nous faire croire que toute tentative pour 
établir des catégories grammaticales, c’est-à-dire formelles,
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et ayant une valeur générale, serait une entreprise vaine et 
qui n’offrirait pas le moindre intérêt au linguiste. M. Sapir 
a été très près de tirer cette conséquence. Elle est préma
turée. Chaque langue a bien, il est vrai, son système à 
elle. Et c’est là justement une différence importante entre 
la grammaire et la logique, cette dernière n’admettant pas 
de nuances1. Mais — on le verra — une grammaire géné
rale est dans la mesure du possible.

Qu’on ne dise pas que la grammaire uniquement for
melle que nous prétendons créer priverait la théorie lin
guistique de l’esprit ou de la vie même, du »génie« ou de 
»l’âme« du langage. Qu’on n’oublie pas que la forme 
grammaticale est elle-même un fait psychologique. S’en 
tenir à la forme grammaticale n’est pas violer les faits du 
langage, c’est au contraire leur rendre le droit qui leur 
revient. Qu’on n’oublie non plus que la grammaire tradi
tionnelle et ordinaire, telle que nous la connaissons d’une 
foule infinie de manuels plus ou moins mal faits, et surtout 
la grammaire impérative à laquelle elle a donné naissance, 
que cette grammaire ordinaire est aussi privée d’esprit, 
aussi aride que possible. Et cette grammaire est très éloi
gnée de la grammaire formelle dans notre sens du ternie. 
Nous croyons, au contraire, que, regagner le terrain de la 
forme, ce sera rendre la vie à une science qui se meurt 
depuis longtemps.

Une considération des faits ne peut pas ignorer que la 
grammaire fait partie tout entière de la psychologie, dans 
le sens étendu de ce mot. Mais, du point de vue de la 
méthode et du procédé pratique, il est indispensable de 
jalonner au préalable une limite exacte entre les faits 
grammaticaux et les faits non-grammaticaux, entre la psy-

1 Voir Steinthal, Gr. Log. Psych., p. 100.
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chologie grammaticale, qui est la grammaire même, d’un 
côté, et la psychologie pure, de l’autre. La grammaire, 
considérée comme objet, peut être étudiée indépendamment 
de la psychologie pure1. Elle gagne de la force par cette 
délimitation rigoureuse. La grammaire scientifique est à 
ce prix.

1 Ce qui rend cette méthode encore plus naturelle, c’est que la 
psychologie (pure), de son côté, ne peut profiter des faits grammaticaux 
que dans une mesure excessivement restreinte. Citons à ce propos une 
remarque d’un psychologue qui s’est occupé particulièrement du langage: 
»Der allgemeinen Semasiologie oder Funktionslehre aber [c’est-à-dire la 
grammaire] kommt offenbar der Löwenanteil an dem zu, was den 
Namen Sprachpsychologie oder theoretische Sprachphilosophie verdient. 
Denn was der Psychologe daneben noch und abgesehen von ihrer Funk
tion über die Beschaffenheit und Genesis der Sprachzeichen zu sagen 
hat, tritt an Wert und — wenn heute nicht, so sicher später einmal — 
auch an Umfang weit zurück«. Marty, Unters., p. 51 sv.

2 Nous sommes parfaitement d’accord avec M. Peskovskiy, qui dit: 
»11 existe une science particulière du langage, qui a pour objet d’étudier 
le langage considéré comme fait de la nature, la grammaire est une 
branche de cette science, ayant pour but d’étudier la vie et le déve
loppement de ces faits du langage qu’on appelle ‘les formes’«. CiiHTaKCiic, 
lre éd., préface, p. iij.

Il n’y a pas de »philosophie« du langage. 11 n’y a que 
la linguistique. La grammaire en est une des parties essen
tielles 1 2.

8. On n’entrera pas dans le détail pour démontrer 
dès maintenant quelles sont, dans chaque cas particulier, 
les catégories qui sont d’ordre strictement grammatical, et 
quelles sont les catégories qui, bien qu’adoptées par la 
grammaire traditionnelle, n’ont qu’une valeur purement 
psychologique ou logique. Il y a cependant un point parti
culier sur lequel nous voulons insister.

Si l’on cherche à contrôler, du point de vue strictement 
linguistique, morphologique, les notions avec lesquelles 
opèrent les grammaires ordinaires et aussi quelques travaux 
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récents s’occupant des questions de grammaire, il convient 
de faire le départ entre ce qui est mots et ce qui est termes.

Sont mots, d’après notre terminologie, les parties du 
discours: le substantif, le verbe, etc.1; on peut présumer 
que ces catégories, en tant qu’elles existent, sont munies 
de certains caractères constants qui se retrouvent dans 
toute entité, faisant partie d’une de ces catégories, même 
si l’on considère cette entité isolément, en dehors de toute 
construction dans la phrase. Sont termes les catégories qui, 
au contraire, ne se justifient et ne se révèlent que dans et 
par la phrase: telles catégories sont le sujet, le prédicat, 
l’objet, etc.

Cette distinction établie, nous croyons pouvoir affirmer 
que ce ne sont que les mots dont le caractère linguistique 
est indubitable. Il est très vraisemblable que le substantif 
et le verbe, par exemple, sont en réalité des catégories for
melles. Pour les termes, la chose est beaucoup plus douteuse.

On sait que les notions de sujet et de prédicat, pour 
ne considérer que ces deux catégories de ternies, ont leur 
origine primordiale dans la logique pure. Ainsi conçu, le 
sujet est ce dont on parle, ce qui est à la base d’une pro
position, le inoxei^evov selon Aristote. Le prédicat, d’autre 
part, c’est le contenu même de la proposition, le xaTrjYÖQrifiic 
selon Aristote. Ces catégories n’ont pas de valeur linguis
tique, elles ne coïncident même pas avec des catégories 
d’ordre linguistique. Wundt a eu tort en prétendant que 
le sujet logique se connaît grammaticalement par le fait 
qu’il se met au nominatif2. Car le nominatif est aussi le 
cas du prédicat.

1 Même cette terminologie n’est pour nous que provisoire. Nous la 
choisissons ici pour la commodité de l’exposé. Pour notre terminologie 
définitive, voir p. 198 sv.

2 Voir Wundt, Die Sprache, vol. II, p. 260.
Vidensk, Selsk. H ist.-fi lol. Medd. XVI, 1. 3
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Les notions de sujet et de prédicat »psychologiques«, 
introduites par G. v. d. Gabelentz1 et par H. Paul2, ne 
semblent pas avoir plus de valeur au point de vue linguis
tique. Il y a p. ex. sujet psychologique même dans une 
série où il n’y pas de sujet grammatical3, etc.

La notion même de sujet ou prédicat grammatical 
est des plus douteuses. Il nous semble que surtout les ex
posés de Marty4 et de Wundt5 sur ces questions ont 
servi à démontrer que sujet et prédicat ne sauraient être 
que des catégories psychologiques ou logiques. Et voici que 
M. Jespersen en est venu à donner au sujet et prédicat 
»grammatical«, comme seule définition possible, une défini
tion qui est en réalité purement logique: Des deux termes 
constituant une phrase, le sujet serait celui dont la signifi
cation est la plus spéciale, ou porte sur un nombre 
d’individus plus restreint que celle de l’autre6.

La question de la valeur linguistique des termes est en-

1 Voir ses Ideen zu einer vergleichenden Syntax, p. 378; 
Zur chinesischen Sprache, p. 102 sv.

2 Prinz., p. 124 sv.
3 Cf. p. ex. H. Paul, Prinz., p. 129. Voir aussi Delbrück, Grund

fragen, p. 149—150.
4 Ueber die Scheidung von grammatischem, logischem 

und psychologischem Subjekt, resp. Prädikat, surtout p.,182 
sv. et 294 sv.

" Die Sprache, vol. II, p. 257 sv.
6 Sprogets logik, p. 40 sv. ; Phil, of Gr., p. 145 sv. — M. Sai- 

néan, en se fondant sur les données apportées par H. Winkler, appelle 
l’attention sur le fait qu’il y a des langues où le »sujet« (et c’est là 
justement le »sujet« tel que l’entend M. Jespersen) est exprimé, non par 
un nominatif, mais par un accusatif, un instrumental ou un datif, de 
façon à identifier, du point de vue morphologique, le sujet avec l’objet 
direct, l’instrument adverbal ou l’objet indirect respectivement. (Rapor- 
turile, p. 33). M. Jespersen pourra-t-il maintenir que, ici encore, il s’agit 
d’un sujet »grammatical«, étant donné que le terme dont il s’agit est 
toujours celui qui, par rapport aux autres termes de la même phrase, 
a la signification la plus spéciale?
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core en suspens. On ne pourra pas la trancher sans entre
prendre un examen attentif de morphologie générale qui 
n’a pas encore été fait. On ne peut rien prétendre d’avance, 
mais il semble vraisemblable que le résultat sera négatif1. 
Bon nombre de linguistes sont de cet avis. Ou est même 
allé jusqu’à nier d’avance la réalité du sujet et du prédicat 
dans le domaine grammatical. Les suédois A. Noreen2 et 
M. C. Svedelius3 sont ceux qui l’ont fait avec le plus de 
conséquence. De plus, cette théorie négative en vue des 
termes a été utilisée pratiquement et avec grand profit par 
l’école russe moderne4. Pareille attitude nous semble cepen
dant être prématurée. La question mériterait d’être étudiée. 
Mais nous doutons, avec Bréal5 et M. Stout6, Lindqvist7, 
Wundt et Marty, qu’il soit possible, par des procédés 
purement grammaticaux, d’aboutir à dégager des termes 
tels qu’un sujet et un prédicat.

Deux considérations particulières amènent au même 
résultat.

Wundt a démontré qu’une partie des termes tels que
1 »Le sujet et le régime sont deux notions qui appartiennent à la 

logique au moins autant qu’à la grammaire«. Bréal, Forme et fonc
tion, p. 245. C’est à bon droit que M. Western, en tirant la consé
quence extrême de la théorie de M. Jespersen, distingue complètement 
les termes (ledd), y compris le sujet, l’objet, etc., qui sont logiques, 
d’une part, et les catégories formelles de l’autre. Norsk riksmâls- 
grammatikk, p. 5, cf. p. 3.

2 Vårt Sprak, vol. V, p. 152 sv.
3 L’analyse du langage appliquée à la langue française, 

p. 5 sv.
4 Surtout dans la syntaxe de M. M. N. Peterson. En outre, Louis 

Havet avait déjà abandonné la notion du prédicat (de »l’attribut«) en 
matière grammaticale et avait réalisé ce système plus morphologique 
dans son Abrégé de grammaire latine. Voir sa notule Sujet et 
attribut.

5 De la forme et de la fonction des mots, p. 5.
6 Thought and Language, p. 192.
7 Fô r s k j u t n i n g a r, p. 6.

3
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p. ex. sujet et prédicat se distinguent déjà dans le langage 
par gestes (Gebärdensprache), où ils sont indiqués par 
l’agencement des entités constituant une série1. Cela veut 
dire que ces notions existent déjà en dehors du langage 
articulé, en dehors de l’organisation grammaticale2. Ce sont 
des notions d’ordre sémiologique, non d’ordre linguistique 
dans le sens spécial de ce mot3.

L’autre considération consiste en ceci que les notions 
des termes dépendent tout entières de la notion de la 
phrase1. Et la phrase ne semble pas être une notion d’ordre 
linguistique. La définition de la phrase est extrêmement 
malaisée. Mais à en juger par les définitions données en 
exemple par IL Paul" ou par Wundt6, il semble qu’on 
ait le choix entre la notion de série articulée tout 
simplement, qui est une notion linguistique, et la notion 
plus restreinte de proposition logique, qui est plus 
près de celle de la phrase, mais qui est étrangère à la 
linguistique. M. John Ries a démontré avec évidence qu’une 
analyse morphologique ne conduit à dégager que trois sor
tes d’éléments: les sons, les mots, et les combinaisons de 
mots (Wortgefüge). Il ajoute avec raison: »Sätze aber 
findet eine formale Analyse zuförderst nicht. Vorausgesetzt 
dass weitere, eingehendere Betrachtung zur Erkenntnis

1 Die Sprache, vol. I, p. 216 sv.
2 Cf. Stout, op. cit., p. 197 sv.
3 II convient précisément de faire état de ce qu’a dit Steinthal: 

»in der Rede jedes Volkes gibt es Subjekte und Prädicate, weil diese mit 
dem Vorstellen an sich schon gegeben sind. Von den sprachlichen For
men kann hier noch nicht die Rede sein ... Sprachliches ist sogleich 
bei den verschiedenen Völkern verschieden«. Abriss, p. 446.

4 »The essential mark of the subject-predicate relation is that it 
constitutes a sentence«. Stout, op. cit., p. 191.

0 Prinz., p. 121 sv.
6 Die Sprache, vol. II, p. 222 sv. Cf. Selz, Zur Psychologie 

des produktiven Denkens, p. 337 sv.
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besonderer formaler Eigentümlichkeiten derjenigen Wort
gefüge, die wie Sätze nennen, führt — die Möglichkeit des 
Gegenteils kann doch nicht a priori verneint werden —, 
so wird dadurch ein sicherer Anhalt zu weiterer Gliede
rung der grossen Masse von Wortgefügen gewonnen«1. 
Voilà où nous en sommes, et cela encore à l’heure actuelle.

1 Was ist Syntax? p. 48.
2 Structure logique de la phrase.
3 Voir p. ex. N. Beckman, Till fr ågan om grammatiska kate

gorier och grammatisk terminologi.
4 On sait qu’on le fait généralement: on identifie le nom et le sujet, 

le verbe et le prédicat, l’adjectif et l’attribut, en définissant, en partie, 
les différentes parties du discours par les termes qu’elles se prêtent 
principalement à exprimer. Ces identifications se trouvent p. ex. chez 
M. Sapir, Language, p. 125 sv., et aussi chez Schuchardt, Sprach
ursprung III: Prädikat, Subjekt, Objekt. Brevier, p. 218— 
235 (1919). La confusion est complète pour »l’adverbe«, qui désigne à la 
fois un mot et un terme. Cf. G. v. d. Gabelentz, Ideen, p. 379.

5 op. cit., p. 102 sv.

Pour donner à la notion de la phrase, et aux notions 
des termes qu’elle comporte, une valeur linguistique, il 
faudrait tâcher d’examiner ces notions du côté morpholo
gique. En ne considérant que l’aspect sémantique de ces 
notions, on reste à jamais dans le domaine de la psycho
logie et de la logique. Voilà pourquoi les tentatives de M. 
Séchehaye1 2 et de M. Jespersen, aussi bien que les tenta
tives analogues faites par d’autres linguistes3, ne nous 
semblent pas avoir abouti.

Pour ce qui est des mots, il conviendrait d’éviter, jusqu’à 
nouvel ordre, toute tentative pour les mettre en rapport 
avec les termes4 5. On ne pourra le faire qu’après avoir 
démontré que les termes sont des catégories linguistiques. 
En effet, l’étude des mots peut être faite sans empiéter 
nécessairement sur le domaine des termes. Avec M. Ries0, 
nous croyons invraisemblable qu’il y ait un rapport réel 
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entre les catégories de mots et les catégories de termes. Il 
faut donc distinguer préalablement les deux ordres d’études, 
celle des mots et celle des termes. Dans le premier ordre, 
on pourra se borner à un examen attentif de la forme 
grammaticale. Ainsi on aura plus de chance de réussir que 
par les méthodes dont nous venons de faire la critique1.

9. Bien que la différence et la délimitation entre ce qui 
est de la grammaire et ce qui n’en est pas, soit aussi 
simple que nous venons de le montrer, ce départ n’a pas 
été fait jusqu’ici dans la science grammaticale. On n’a 
jamais traité les catégories grammaticales du point de vue

1 On a employé ici le mot »termes«, en le restreignant à désigner 
les notions telles que sujet, prédicat, objet, etc., en tant que ces notions 
sont prises plus ou moins dans leur sens strictement logique ou psy
chologique, c’est-à-dire là où on les a introduites en grammaire en 
faisant en même temps abstraction de la forme grammaticale. Mais il 
reste vrai qu’on pourrait avoir besoin de ces notions, tout en les définis
sant du point de vue grammatical. Si l’on définit par exemple l’objet 
comme un accusatif régi directement par un verbe dans telles ou telles 
circonstances particulières et bien définies, nous ne voyons pas d’in
convénient de conserver le terme d’»objet« en grammaire même. Et il 
est possible que les autres »termes« puissent se définir d’une manière 
analogue et devenir ainsi utilisables en matière grammaticale. Nous ne 
les abandonnerons pas nous-même. Seulement nous nous efforcerons de 
les définir par des critériums strictement grammaticaux. — Il y a des 
auteurs qui ont employé les termes »sujet«, »prédicat«, etc., en leur 
donnant une signification morphologique ou quasi-morphologique. C’est 
le cas par exemple de Heinrich Winkler. Voir aussi Miklosich, Sub- 
jectlose Sätze, p. 1. Il va de soi que nous n’avons rien à reprocher 
à ces auteurs.

Le mot »terme« peut être employé aussi dans un sens plus élargi. 
On a besoin du mot »terme« pour désigner les groupes de mots qui 
constituent des unités à l’intérieur d’une même combinaison de mots. 
Par exemple, dans le bon enfant aime ses parents, le groupe de mots le 
bon enfant (qu’on en compte deux ou trois) forme un »terme« relativement 
indépendant. Pour autant qu’on peut définir ces unités-groupes par des 
critériums morphologiques, ils sont bien entendu des catégories gramma
ticales dont il serait légitime de faire état. C’est dans ce sens que le mot 
»terme« sera utilisé plus loin. (Voir p. 129, note 1 ci-dessous).
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exclusivement formel1. La science des catégories linguis
tiques est une science qui n’existe pas encore. M. Meillet 
l’a dit également: »II reste à faire un grand travail pour 
ordonner les faits linguistiques au point de vue de la lan
gue même«2. G. v. d. Gabelentz a dit que seule une ex
position des faits qui est conforme à son objet mérite le 
nom de scientifique3. La grammaire est encore loin de cet 
idéal. On ne saurait faire de la grammaire sans se placer 
sur le terrain du langage même. Se placer par principe sur 
le terrain de la »philosophie«, cela veut dire nier par prin
cipe l’existence et la possibilité d’une grammaire linguistique.

S’il existe en réalité une science indépendante qui s’oc
cupe des faits du langage, la seule méthode admissible de 
cette science doit être la méthode empirique. Les caté
gories qui constituent le système de cette science doivent 
s’établir selon une méthode inductive.

Ce qui caractérise la méthode adoptée en grammaire 
jusqu’à présent, c’est qu’on a voulu deviner les faits 
d’avance au lieu de s’astreindre à tirer de l’examen des faits 
donnés des principes susceptibles à diriger les recherches. La 
situation est donc la même en grammaire qu’en sémantique4.

La méthode inductive est une condition indispensable 
pour pouvoir dégager la vérité grammaticale. En se plaçant 
en dehors du terrain même de la linguistique afin d’établir 
des catégories grammaticales, on se servirait, au contraire, 
d’une méthode de déduction. Mais la linguistique pro
prement dite ne peut jamais être une science a priori.

1 On fait toutefois abstraction ici de certaines tendances qui se sont 
dessinées, ces temps derniers, dans l’exploration scientifique du russe 
moderne. Elles ne sont qu’un heureux commencement. Il reste à utiliser 
ces résultats dans la grammaire générale, qui est la grammaire scienti
fique dans le sens propre du terme.

2 Ling. hist, et ling, gén., p. viij.
3 Die Sprw., p. 82.
4 Cf. Meili.et, Ling. hist, et ling, gén., p. 234.
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La nécessité d’une méthode inductive en linguistique a 
été exprimée, en théorie, par bon nombre de linguistes 
anciens et modernes1.

A notre connaissance, M. Sechehaye est le seul lingui
ste2 qui ait prétendu désigner la linguistique générale 
comme une science a priori3. Il a cependant reçu l’ad
hésion de M. Meillet4. D’après le système établi par M. 
Séchehaye, la science du langage organisé appartient tout 
entière à la psychologie collective. Et la méthode de la 
psychologie collective est essentiellement déductive. Nous 
avons une expérience immédiate de ce qui est psycho
logiquement possible et logiquement correct, et cette ex
périence ne peut manquer d’influencer notre conception 
des phénomènes. On ne peut pas déterminer ce qui est 
commun à toutes les langues sans faire appel au sentiment 
naturel que nous avons des opérations de l’intelligence, de 
leurs formes et de leurs catégories. C’est là le point de vue 
professé par M. Séchehaye.

Selon nous, ce point de vue est totalement erroné. On 
sait combien M. Séchehaye, malgré tout ce que lui doit la 
linguistique proprement dite, a subi la séduction de la 
logique normative. On sait également combien l’école gene-

1 On peut citer, entre autres, W. v. Humboldt, Ueber den Dualis. 
G. v. d. Gabelentz, Die Sprw., p. 10, 15. Vebnaleken, Deutsche Syn
tax, p. xj. G. Gröbeb, Grundriss, I2, p. 270. A. Dauzat, Essai de 
méthodologie linguistique, p. 3—4.

2 On fait abstraction de la théorie étrange du philosophe Husserl, 
Log. Unters., vol. Il, p. 318 sv. On passe sous silence également la 
théorie de von Humboldt, suivant laquelle il existerait une grammaire 
»idéale« (c’est à dire logique) qui serait à la base de la grammaire 
»réelle«. Cette théorie, avec celle de Husserl, a été discutée longuement 
par A. Marty. Voir ses Untersuchungen, p. 56—67.

8 Programme et méthodes, p. 97 sv. et 145 sv.; Structure 
logique de la phrase, p. 6.

4 Ling. hist, et ling, g én., p. 59.



Principes de grammaire générale. 41

voise a subi la séduction des sciences mathématiques et 
physiques. Or, la comparaison de l’établissement d’un sys
tème grammatical avec une démonstration mathématique1 
est dangereuse. Il n’y a certainement pas là de commune 
mesure. M. Séchehaye dit: »Connaissant le principe de la 
grammaire, je puis, si je le veux, en construire a priori 
un système plus ou moins parfait, et sachant comment 
fonctionne l’organisme psychophysiologique de l’homme, je 
pourrai me rendre suffisamment compte de la manière 
dont un sujet parlant pourrait utiliser cette grammaire«2. 
Il est vrai, sans doute, que l’on peut faire ainsi. Mais 
c’est là précisément la méthode qui prête le plus à des 
erreurs, et qui est par conséquent le moins à recommander. 
M. Séchehaye exige un contrôle constant des faits. Il vau
drait mieux exiger une méthode exclusivement inductive. 
Elle n’est nullement impossible. Les principes ne doivent 
jamais fournir le point de départ, mais, tout au contraire, 
le but extrême des recherches. Les principes abstraits qui 
dirigent la grammaire générale du langage humain sont 
trop loin de ces habitudes grammaticales qui dirigent nos 
parlers maternels pour qu’il ne soit pas indispensable de 
faire abstraction de ces dernières. Les prendre comme 
point de départ ne servirait qu’à fausser continuellement 
le jugement8.

M. Sapir dit, avec raison: »classifications, neat con
structions of the speculative mind, are slippery things. 
They have to be tested at every possible opportunity be
fore they have the right to cry for acceptance«4. Mais il 
vaut mieux changer complètement de méthode. Même les

1 Programme et méthodes, p. 145.
2 op. cit., p. 98.
8 Voir Sapir, Language, p. 94.
4 Language, p. 153.
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classifications qui ont été vérifiées par la méthode déduc
tive, ne sont pas satisfaisantes. Mais les classifications ne 
sont pas nécessairement des constructions pures de l’esprit 
spéculatif. Elles peuvent être des constatations pures et 
simples, dégagées par une méthode inductive.

La méthode purement inductive nous semble donc la 
seule possible en grammaire1. On ne peut réaliser une telle 
méthode qu’en faisant abstraction de toutes les données a 
priori que fournissent la psychologie et la logique et en 
ignorant intentionnellement toute catégorie qui ne se révèle 
pas immédiatement dans l’expression linguistique. Nous 
protestons, comme l’a fait déjà Jacob Grimm 2, contre l’em
ploi de notions logiques et psychologiques en matière 
grammaticale, puisqu’elles servent à empêcher la descrip
tion empirique.

10. Telles sont donc les différences entre la grammaire 
d’une part et la science dite »philosophie« de l’autre. Les 
différences s’imposant d’une façon si nette, il paraît facile 
de faire le départ des deux ordres de faits en pratique 
aussi bien qu’en théorie.

Nous avons cependant dit qu’il convient également 
d’établir une collaboration étroite entre les disciplines en 
question. Si l’objet n’en est pas identique, il y a toutefois 
une grande série de faits qui relèvent à la fois de la gram
maire et de la psychologie3. 11 importe avant tout de retenir 
ceci, que le langage comporte uniquement des faits d’ordre 
psychologique, »Language is a particular how of thought«

1 Nous sommes hors d’état de comprendre M. Brunot qui n’admet 
ni la méthode déductive ni la méthode inductive. La pensée et la 
langue, p. xj—xij.

2 Deutsche Grammatik, lre éd., Vorrede, p. vj.
3 Cf. H. Paul, Prinz., p. 36.
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(Sapir)1. Le système des catégories de signifiants reflète un 
système de catégories psychologiques qui ne peut justement 
se dégager que par les procédés propres à la linguistique2. 
Le grammairien peut donc dire, avec G. v. d. Gabelentz: 
»Mentes mente peragro«3. C’est ainsi que la gram
maire fait, dans toutes ses manifestations, partie intégrante 
de la psychologie et même de la logique descriptive4. Mais, 
en même temps, elle est entièrement indépendante des 
autres parties de ces disciplines. Elle est une discipline 
psychologique qui repose sur elle-même.

On peut sans peine indiquer la place exacte qu’occupe 
la science grammaticale parmi les disciplines psychologiques.

Tout le monde admet de nos jours qu’il y a deux 
manières différentes pour systématiser les faits psychiques 
(les signifiés, les idées, les éléments de la pensée et de 
l’émotion): Il y a une méthode directe et une méthode 
indirecte.

1°. La description et le classement directs des faits 
psychiques font l’objet de la psychologie proprement 
dite. La méthode de cette science entraîne un inconvenient 
très facile à constater: cette méthode, sous sa forme stricte, 
ne permet d’aborder qu’un terrain extrêmement restreint.

1 Language, p. 233.
2 »Die Sprache ist . . . der Abdruck des Geistes und der Weltansicht 

des Redenden«. W. v. Humboldt, Ueber den Dualis, p. 20. — »Die 
Sprache ist unmittelbarster Ausfluss der Seele, ihre wichtigsten Erschei
nungen können nur aus seelischen Vorgängen erklärt werden«. G. v. d. 
Gabelentz, Die Sprw., p. 39.

3 Die Sprw., p. 40.
4 Cf. Boas, Handbook, vol. I, p. 63: »the purely linguistic inquiry 

is part and parcel of a thorough investigation of the psychology of the 
peoples of the world«. — La grammaire est »la science de la pensée 
telle que le langage la révèle« (R. de La Gbassebie, Synt. gén., p. 2). 
Elle étudie »the nature of the world of concepts, in so far as that world 
is reflected and systematized in linguistic structure«. Sapir, Language, 
p. 86.
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Les seuls faits psychiques que l’on soit à même d’observer 
à coup sûr par la méthode directe, sont les faits qui se 
trouvent au dedans des cadres de l’individu meme qui les 
observe. Composer un traité de psychologie directe, cela 
veut dire tout simplement décrire et classer les faits de sa 
propre psychologie1. Observer directement ce qui se trouve 
dans la psychologie d’autrui est chose impossible1 2 *. Il n’y 
a, de la sorte, qu’une seule conscience qui puisse faire 
l’objet de la description: c’est la conscience même qui 
décrit. Le domaine des recherches s’est réduit au mini
mum; il ne comprend qu’un seul individu, l’auteur lui- 
même. En psychologie, la méthode directe n’est forcément 
qu’une méthode introspective.

1 Cf. W. von Bechterew, Objektive Psychologie, p. 1 sv.
2 Cf. H. Paul, Prinz., p. 30.
8 Voir W. von Bechterew, op. cit., p. iij sv. et p. 6.

Une telle discipline aurait nécessairement des relations 
très étroites et intimes avec le lyrisme. Le but de la poésie 
lyrique est précisément dans l’introspection, dans la descrip
tion de ce que contient la conscience de l’auteur, pensées 
ou émotions. Ce n’est que la manière d’exposer les résul
tats qui diffère, dans une certaine mesure, entre les deux 
disciplines. Comme la poésie lyrique, la psychologie directe 
conserve toujours l’empreinte de subjectivité8.

Au point de vue scientifique la valeur d’une telle disci
pline est minime. Non seulement les autres sciences, comme 
la grammaire, ne peuvent utiliser que des faits objectifs, 
mais les résultats qu’admet la méthode directe seront tou
jours très imprécis. Cela tient à un fait important qu’a 
constaté F. de Saussure en disant: »Psychologiquement, 
abstraction faite de son expression par les mots, notre 
pensée n’est qu’une masse amorphe et indistincte. Philo



Principes de grammaire générale. 45

sophes et linguistes se sont toujours accordés à reconnaître 
que, sans le secours des signes, nous serions incapables de 
distinguer deux idées d’une façon claire et constante. Prise 
en elle-même, la pensée est comme une nébuleuse où rien 
n’est nécessairement délimité. Il n'y a pas d’idées préétablies, 
et rien n’est distinct avant l’apparition de la langue«1.

On peut ajouter encore que la méthode introspective ne 
permet d’étudier que d’une façon très rudimentaire les 
phénomènes subconscients, dont l’importance est évidente 
pour la psychologie même2.

2°. L’inconvénient inévitable qu’entraîne la psychologie 
directe disparaît aussitôt que nous envisageons la possi
bilité d’une méthode indirecte. Tout ce qui est immé
diatement tangible dans les faits psychiques, ce sont les 
reflets extérieurs de ces faits. Ce n’est qu’en examinant ces 
reflets que l’on peut aboutir à l’établissement de lois géné
rales. Ce sont ces reflets seulement qui nous offrent les 
matériaux objectifs. Ces reflets sont, plus précisément, les 
expressions de la pensée et de l’émotion. On ne peut 
étudier, d’une manière strictement scientifique, le contenu 
de la conscience humaine qu’en étudiant la forme d’ex
pression de la conscience3. De plus, les faits subcon
scients ne se laissent guère saisir que par là. La science 
qui s’occupe de ces études est la sémiologie et, plus parti
culièrement, la linguistique4.

Cela posé, les études linguistiques sont en elles-mêmes 
les seules qui permettent d’étudier, de façon efficace, les

1 Cours, p. 155.
2 W. von Bechterew, op. cit., p. 2.
8 C’est cette considération qui est à la base de toute l’œuvre de 

WUNDT.
4 F. de Saussure, Cours, p. 33 sv. W. von Bechterew, op. c it., 

p. 31 et p. 355 sv.
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faits de psychologie, y compris ceux de la logique descrip
tive1. Et c’est surtout à la grammaire que reviennent ces 
études. Le fait que la structure grammaticale est sub
consciente et qu’elle se révèle en même temps sous une 
forme immédiatement tangible, la rend particulièrement 
précieuse pour les études psychologiques2.

La psychologie indirecte s’appelle d’ordinaire psycho- 
physiologie. D’après les diverses sortes de faits psy
chiques et des manières dont ils se révèlent, la psycho
physiologie peut se constituer sous des aspects différents. 
Un des aspects essentiels de la psychophysiologie sera la 
linguistique, et, tout particulièrement, la grammaire3.

III. Points de vue synchronique et diachronique.

11. On vient de voir que la grammaire fait partie de 
la linguistique. Il y a lieu ensuite de fixer sa place à 
l’intérieur de cette science. Il faut considérer les subdivi
sions de la linguistique.

D’après le système établi par F. de Saussure4, et élaboré 
plus en détail par M. Sechehaye5, la première des subdivi
sions de la science linguistique consiste à distinguer l’étude 
rationnelle des états de langage de celle des évolutions du

1 Cf. Steinthal, Abriss, p. 42, 90, Gr. Log. Psych., p. 346. Ollion, 
Philos, de la gram m., p. 27. Hibot, Idées générales, p. 65 sv.

2 Cf. Sapir, Language, p. iv.
3 Voir Sechehaye, Programme et méthodes, p. 19, 24, 47, 107. 

Dittrich, Zeitschr. f. rom. Phil., vol. XXIII, p. 545. G. v. d. Gabe- 
lentz, Die Sprw., p. 14, 17. Gröber dans son Grundriss, vol. I, 
p. 270. Si M. Trombetti maintient que le problème psychophysiologique 
du grammatisme est une question débordant la linguistique (E le menti, 
vol. I, p. 5), c’est que le maître de Bologne s’obstine à n’envisager que 
la face diachronique du langage. Voir plus loin, p. 59.

4 Cours, p. 114 sv.
5 Programme et méthodes, surtout p. 106. Cf. aussi dernière

ment, La structure logique de la phrase, p. 219. 
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langage. La même distinction a été établie, indépendam
ment de ces auteurs, par le Danois H. G. Wiwel1.

Les deux points de vues indiqués amènent à constituer 
deux linguistiques différentes, opposées entre elles dans 
leurs méthodes et dans leurs principes. Il existe une dualité 
interne irréductible entre ces deux sortes d’études, entre le 
point de vue synchronique d’un côté et le point de vue 
diachronique de l’autre. L’opposition entre les deux 
points de vue est absolue et ne souffre pas de compromis. 
L’autonomie et l’indépendance réciproque du synchronique 
et du diachronique tiennent à ce que la vérité synchronique 
est la négation de la vérité diachronique. La distinction 
des deux points de vue devient donc une nécessité pratique 
de première importance. La distinction une fois établie, il est 
impossible de maintenir les deux points de vue à la fois, si l’on 
ne veut pas confondre les méthodes et troubler les résultats.

Toutefois, il va de soi que la différence n’est que dans 
la méthode. L’objet est un, ce ne sont que les points de 
vue qui diffèrent.

Du point de vue diachronique aussi bien que du point 
de vue synchronique, on traite indifféremment de sons, de 
formes, de mots, de syntagmes. S’il y a deux linguistiques, 
il n’y a qu’un langage. La première subdivision de la 
linguistique est donc croisée par une autre, celle qui con
siste à distinguer la théorie des sons, la théorie des formes, 
la théorie des mots, la théorie des syntagmes.

On se tromperait cependant si l’on croyait que les 
deux subdivisions seraient indépendantes l’une de l’autre. 
Il y a coïncidence partielle entre elles. Il y a conflit entre 
elles. Mais c’est la deuxième subdivision qui est influencée 
par la première. La distinction du diachronique et du syn
chronique prime l’autre. Elle est la subdivision essentielle.

1 Synspunkter, p. 352 H901).
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Il y a coïncidence entre elles. Si elles ne sont pas iden
tiques, il y a cependant un certain point où les deux sub
divisions s’entrecroisent plus ou moins et tendent à se 
confondre.

Il y a conflit entre elles. Si elles se confondent dans 
une certaine mesure, c’est qu’elles se disputent la priorité. 
Mais c’est la distinction du synchronique et du diachro
nique qui l’emporte sur l’autre.

F. de Saussure a représenté la dualité du synchronique 
et du diachronique comme un système de coordonnées. 11 
serait possible de représenter la subdivision secondaire, 
celle entre les théories des sons, des formes, des mots et 
des syntagmes, par une courbe inscrite dans ce système. 
La direction nécessaire que doit prendre cette courbe fera 
éclater avec évidence les rapports entre les deux ordres de 
subdivisions:

Ce que fait voir cette représentation graphique, c’est 
que, la théorie des sons étant encore en équilibre entre les 
deux axes, en se prêtant à peu près dans la même mesure 
à l’étude diachronique et synchronique, les parties suivantes 
de la théorie linguistique, passant par les formes et les 
mots pour se terminer enfin dans les syntagmes, tendent 
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de plus en plus à s’éloigner de la diachronie et d’approcher, 
dans la même mesure, de la synchronie. Les sons et les 
syntagmes sont les extrêmes d’une évolution, d’une marche 
du diachronique possible vers le synchronique nécessaire.

Toute étude diachronique, dans le sens strict de ce 
terme, ne permet pas de saisir les systèmes linguistiques, 
mais seulement les éléments qui les composent. Elle suit 
les changements subis par ces éléments, changements qui, il 
est vrai, servent à modifier le système. Mais le changement du 
système même, le fait que le système a changé, les caractères 
du système avant et après l’événement diachronique, ne 
se comprennent ni s’expliquent que synchroniquement.

Le système en tant que tel ne se laisse envisager que 
d’un point de vue strictement synchronique. Le système 
est éminemment synchronique.

Les éléments, au contraire, ne le sont pas. Ils ne le sont 
qu’en tant qu’on les considère du point de vue du système.

Or, il est vrai que le système est le principe dominant 
de toute langue. Non seulement il y a un système mor
phologique et syntaxique, mais les mots et, à plus forte - 
raison, les sons, forment des systèmes articulés et précis.

Toutefois, les proportions ne sont pas partout les mêmes. 
Les sons, les formes, les mots, les syntagmes sont des 
objets différents, et qui, en conséquence de cette différence, 
se comportent différemment par rapport au système. Les 
sons (et les représentations phoniques qui en font la base 
psychologique) ne sont que le matériel d’une langue; ils 
n’expriment pas des notions, ils ne font que fournir le 
matériel nécessaire pour construire les formes, les mots, 
les syntagmes, qui sont, de leur côté, des signes, des expres
sions de notions. La notion de valeur est inexistante dans 
le système des sons. Par contre, elle constitue le principe

Vidensk. Selsk. Hlst.-fllol. Medd. XVI, 1. 4
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fondamental dans les systèmes des formes, des mots, des 
syntagmes, bref, dans les systèmes des signes.

Cette différence suffit pour rendre la théorie des sons 
plus accessible du côté diachronique que ne le sont les 
autres disciplines linguistiques. L’inexistence des valeurs 
permet de faire abstraction plus facilement du système en 
tant que tel, d’isoler les éléments ou les groupes d’éléments 
sans considérer leur rôle dans la totalité. On peut faire 
valoir la perspective diachronique dans son intégralité.

Ce procédé a ses inconvénients dès qu’on opère sur des 
valeurs. Un système d’associations ne se laisse guère dé
composer sans qu’on fasse violence aux éléments mêmes 
qui le composent. Les formes, les mots, les syntagmes 
forment, à chaque moment donné, un système de valeurs 
où tout se tient, où la compréhension exacte de chaque 
élément exige la considération constante de tous les autres. 
Les signes de valeurs constituent un système qui n’existe 
que simultanément, qui ne s’explique que synchronique
ment. Et les éléments ne s’expliquent que par le système.

Ici, si on veut introduire la perspective diachronique, 
on ne saurait la faire valoir dans son intégralité. Il devient 
indispensable de la suppléer par les perspectives synchro
niques. La perspective diachronique se réduit par nécessité à 
une juxtaposition pure et simple des états synchroniques.

Si, pour ce qui est des sons, il serait légitime de faire 
abstraction plus ou moins des systèmes qui sont atteints 
par les évolutions, et de ne les considérer que facultative
ment, il en est autrement là où il s’agit des signes. Ici, les 
systèmes deviennent l’essentiel.

Soient a, b, c des états successifs d’une même langue. 
Soient x, y, z certains éléments de cette langue, soumis à 
une étude diachronique. En indiquant par un pointillé la 
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perspective dont il serait légitime de faire abstraction, nous 
pouvons représenter comme suit la différence entre la 
théorie des sons et celle des signes:

sons

c

b

a

signes
X > k z> k XJ k k

C

.... p _

■ " CI

Si la prédominance du système synchronique, par rap
port aux événements diachroniques, est évidente dans la 
théorie des signes en général, elle est plus évidente encore 
dans la théorie des syntagmes. Pour les formes et les mots, 
on peut, tout en gardant la considération du système, ac
cuser à son gré l’un ou l’autre de ses éléments, en faisant 
abstraction plus ou moins des autres. Pareil procédé a ses 
inconvénients, mais il sera souvent possible, même s’il 
s’agit du système associatif. Il devient à peu près impos
sible lorsqu’il s’agit d’un système syntagmatique. Non 
seulement les éléments syntaxiques n’existent que dans le 
système virtuel de la langue, mais, ce qui est plus, ils 
n’existent que dans certaines séries d’éléments morpho
logiques. Ils ‘n’existent que dans et par la »phrase«, dans 
le sens élargi de ce terme. Voilà pourquoi on ne peut pas, 
en syntaxe, envisager des éléments isolés. On ne peut 
envisager que des séries d’éléments simultanés. Tout fait 
syntaxique dépend d’une série de rapports qui est éminem
ment synchronique. Un fait syntaxique est par définition 
lié à un système de simultanéités. Il ne se justifie que

4* 
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dans ce système, il n’a pas de raison sans lui. En syntaxe, 
il n’y a pas d’éléments. Il n’y a que le système.

L’histoire de la linguistique permet de saisir sur le fait 
ce qu’on vient de constater en théorie.

12. La première chose qui frappe quand on cherche à 
faire le bilan des résultats atteints par la linguistique dia
chronique de la période écoulée, c’est que la partie essen
tielle de ces résultats porte sur l’aspect »matériel« du 
langage, non sur la forme grammaticale1. La méthode 
adoptée s’applique avec évidence à la phonétique, y com
prise une certaine partie de la morphologie et de la dériva
tion. Elle s’applique beaucoup moins aisément à la séman
tique et à la syntaxe. Bref, elle ne s’applique pas avec évi
dence dès qu’on est en face de la notion de valeur. La 
dualité de de Saussure devient un conflit dans toutes les 
sciences opérant sur des valeurs2. C’est ainsi que la mé
thode de la sémantique et de la syntaxe évolutives est 
restée assez mal assurée3.

Ce qui est surtout significatif, c’est que la grammaire 
évolutive, telle qu’elle a été faite jusqu’à présent, mani
feste la tendance de se borner à étudier la face morpho
logique, en faisant abstraction plus ou moins de la face 
sémantique du signe linguistique. En pleine grammaire, c’est le 
matériel et la technique des langues qui a occupé les recher
ches, bien plutôt que les signifiés révélés par les signifiants.

La syntaxe diachronique, se bornant à l’observation 
extérieure, a dû par conséquent se borner à l’observation

1 Pour ces termes, voir Sechehaye, Programme et méthodes, 
p. 112.

2 de Saussure, Cours, p. 114—115.
3 Cf. les remarques de Sechehaye, Progr. et méth., p. 264 sv. ; 

Meillet, Litteris, t. I, fase. 1, p. 39; G. v. d. Gabelentz, Die Sprw., 
p. 31,84; Schuchardt, Brevier, p. 100,303; Breal, Forme et fonc
tion, p. 244.
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même, sans posséder les moyens nécessaires pour tirer des 
conclusions ni pour dégager des principes1.

Il est évident que cet état de choses ne tient pas ex
clusivement à la nature particulièrement complexe des faits 
syntaxiques. Il provient surtout du fait que la grammaire 
synchronique est à peine amorcée à l’heure actuelle. M. 
Meillet a dit que, en fait et pratiquement, la grammaire 
dite historique consiste à juxtaposer des grammaires »des
criptives« de plusieurs époques successives2. On voit que 
cette vérité prend une réalité particulière dans le domaine 
syntaxique. On a pu faire beaucoup de phonétique sans tenir 
compte du système de sons propre à chacun des états syn
chroniques qu’on a juxtaposés. Pareil procédé n’est point à 
recommander, mais il est, dans une large mesure, tout à fait 
possible. Mais dans le domaine syntaxique il est inutilisable3.

Ce qui a été dit pour la syntaxe vaut pour la mor
phologie également. Les rapports syntagmatiques dominent 
la morphologie aussi bien que la syntaxe proprement dite4. 
D’un certain point de vue, tous les rapports grammaticaux 
sont des rapports transitifs. Toute morphologie est syntaxe. 
Toute syntaxe est morphologie. On retrouvera ce fait.

L’étude diachronique des faits grammaticaux n’est nulle
ment impossible. Seulement elle présuppose l’étude synchro
nique. Elle ne peut s’opérer que par une juxtaposition des 
systèmes synchroniques. Si, à l’heure actuelle, elle est moins 
développée que la phonétique, si son état actuel fait sentir 
le manque de faits exacts et de méthodes assurées, c’est 
par des études d’ordre synchronique qu’il faut y remédier.

1 Voir E. P. Morris, On principles and methods, p. 29 sv.
2 Ling. hist, et ling, gén., p. 45. Cf. Sechehaye, Programme 

et méthodes, p. 128; L’imparfait du subjonctif, p. 321 sv.
8 Voir Schuchardt, Brevier, p. 261 (1893).
4 Cf. Bali.y, La pensée et la langue, p. 123.
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Il n’y a pas de progrès possible en grammaire sans des 
études synchroniques. En toute grammaire, »il s’agit d’un 
objet complexe et systématique, mettant en jeu des valeurs 
coexistantes«1. La grammaire étudie précisément la langue 
en tant que système de catégories. La grammaire n’est que 
synchronique1.

1 de Saussure, Cours, p. 185.
2 Ci-dessus, p. 7 sv.
8 On le voit surtout par le fait que la causalité grammaticale est 

souvent la négation de la causalité diachronique. Voir plus loin, p. 232 sv.

C’est ainsi que nous avons pu identifier, au début de 
ce livre, le point de vue synchronique avec la conception 
grammaticale, et assigner au point de vue diachronique le 
caractère de non-grammatical1 2 3. Dès son origine, la théorie 
grammaticale est née de la conception synchronique de la 
langue. Elle repose uniquement sur elle. Car ce n’est que 
dans la synchronie que se font voir les catégories et les 
systèmes. Dans la diachronie, les faits grammaticaux pren
nent un aspect fortuit et arbitraire, accessoire et immotivé.

La place de la grammaire par rapport à la première 
subdivision de la linguistique est donc établie. La gram
maire est par définition synchronique, et elle ne se prête 
que d’une manière secondaire à l’étude diachronique qui 
est étrangère à la nature même du système grammatical 
en tant que tel3.

On revient donc à la doctrine de F. de Saussure, sui
vant laquelle il n’y a pas de grammaire historique1. Cet 
apparent paradoxe a été souvent contesté. Il est cependant 
justifié par les faits mêmes du langage. Nous sommes par
faitement d’accord avec AL Bally lorsqu’il dit, en parlant 
de cette doctrine: »au point de vue méthodologique, cela 
paraît incontestable: l’évolution d’un fait de grammaire 
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s’explique par les oppositions synchroniques qu’il contracte 
dans les divers états qu’il traverse, et chacun de ces états est 
un tout qui ne s’éclaire que par lui-même et intérieurement« 1.

Cela posé, ce qui importe, c’est de distinguer exacte
ment le point de vue synchronique du point de vue dia
chronique, et de donner à l’étude synchronique la place 
qui lui revient.

S’il est vrai que l’objet est un, et que ce ne sont que 
les points de vue qui diffèrent, il est donc, précisément 
dans le domaine grammatical, indispensable de se rendre 
compte le plus scrupuleusement possible de la différence 
fondamentale du synchronique et du diachronique. La 
vérité diachronique est souvent la négation de la vérité 
synchronique. Le lituanien uilko ‘du loup’ s’explique 
comme un ancien ablatif: c’est là la vérité diachronique. 
Mais synchroniquement, cette forme rentre dans le système 
lituanien comme un génitif, l’ablatif étant inconnu à l’état 
historiquement attesté. Ces deux vérités sont égales, mais 
il faut bien les distinguer. Une confusion des deux points 
de vue entraînerait des contradictions fatales.

On va cependant voir qu’on les a confondus.
13. Si la théorie grammaticale n’est pas encore faite, 

si la syntaxe souffre d’une méthode mal assurée, si la 
morphologie générale n’est guère amorcée à l’heure actu
elle, s’il y a un contraste évident entre la grammaire pra
tique et la linguistique théorique, — tout cela est dû à la 
confusion constante des deux points de vue fondamentaux, 
le diachronique et le synchronique.

Un mot sur la terminologie. Les termes de »synchro
nique« et de »diachronique« ont été créés par F. de Saus
sure. M. Séchehaye leur a substitué les termes, moins in- 

1 La pensée et la langue, p. 127.
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solites, de »statique« et d’wévolutif«1. L'année même où 
parut le livre de M. Séchehaye, M. Jespersen publia un 
article où il opposait le point de vue »statique« au point 
de vue »dynamique«2, termes qui ont déjà été employés 
en matière linguistique par G. v. d. Gabelentz3, et, de nos 
jours, surtout par M. Albert Dauzat4. Mais il faut éviter 
ce terme de »statique«, qui prête trop facilement à des 
malentendus. Déjà Wilh. von Humboldt a fait remarquer 
que rien dans le langage n’est statique, tout est dynamique0. 
Plus on cherche à se rendre compte des rapports entre les 
deux points de vue — synchronique et diachronique — 
plus on s’aperçoit que l’objet de l’un d’eux n’est pas moins 
dynamique que celui de l’autre. Il y a des causalités qui 
sont propres à la synchronie, des forces agissantes qui ne 
se reflètent pas immédiatement dans la diachronie, mais 
dont la vitalité n’est pas pour cela moins évidente6. Le 
synchronique n’est rien que la langue en fonctionnement, 
le jeu des oppositions entre signes. Le synchronique est 
une activité, une èvtyYEia. La synchronie est la théorie des 
procédés linguistiques. La dvvapii; est le principe le plus 
élémentaire du langage; on n’y échappe pas, quel que soit 
le point de vue adopté.

Dès lors, la terminologie de de Saussure est à préférer 
de loin à celle de MM. Séchehaye et Jespersen. Elle a l’avan-

1 Cf. aussi F. de Saussure, Cours, p. 114 et 117. Les termes remon
tent à la sociologie de Comte.

2 Otto Jespersen, Sproglære, p. 208—218.
8 D i e S p r w., p. 486.
4 Essai de méthodologie linguistique, p. 17—18, 34, 53, 73. 
B Sprachphilos. Werke, p. 262—264, 291—295.
ü Voilà pourquoi le P. J. van Ginneken a pu employer le terme de 

»dynamique« pour désigner un problème qui est tout évidemment d’ordre 
synchronique (»comment un mot change ses significations statiques à 
cause du contexte«. Principes, p. 495). Voir aussi Sapir, Language, 
p. 55 sv.
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tage de ne rien dire que ce qui est justement la réalité. 
La terminologie généralement adoptée, qui oppose le point 
de vue »descriptif« au point de vue »historique«, nous 
semble entièrement fausse. Malheureusement, elle gagne 
toujours du terrain. M. Jespersen vient de l’adopter, en la 
préférant, semble-t-il, à sa terminologie ancienne1. Elle se 
retrouve chez Noreen2 et M. Setälä3. Quelquefois, le 
terme de »descriptif« est remplacé par celui d’»empirique« 4. 
On dira que la terminologie est une question de goût et 
ne touche pas aux réalités. Mais cette terminologie est 
malheureuse, car elle reflète un malentendu profond. On 
croit que la linguistique synchronique ne ferait qu’amas
ser les matériaux, alors que seule la linguistique diachro
nique serait celle qui explique5. Ce dernier terme est 
employé, en effet, non seulement par Noreen2, mais 
également par M. Jespersen1. Il faut se méfier de ces 
malentendus, car, malgré tous les triomphes de la diachro
nie, elle ne contient que la moitié de la vérité. D’autre 
part, la linguistique diachronique ne décrit pas moins que 
la linguistique synchronique. Elles sont toutes les deux 
descriptives et toutes les deux empiriques. Pour finir, la 
diachronie n’est pas exclusivement »historique«, mais aussi, 
et avant tout, préhistorique. Il vaut mieux éviter le terme 
d’»histoire«, qui prête facilement à des malentendus.

On adoptera donc ici les termes de synchronique et de

1 Philosophy of Grammar, p. 30.
2 Vårt Språk, vol. I, p. 48; vol. V, p. 39.
3 L’ethnologie et son objet, p. 11 et 17.
4 Ainsi p. ex. Gröber dans son Grundriss, vol. I, p. 268, et 

An. Zauner, Romanische Sprachwissenschaft, vol. Il, p. 17.
5 Voir la critique juste et prudente de cette manière de voir chez 

Madvig, De grammatikalske Betegnelser, § 3, cf. Kl. phil. Sehr., 
p. 114 sv.
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diachronique pour désigner les deux points de vue fonda
mentaux de la linguistique.

Nous ne nous serions pas arrêté si longtemps sur ces 
points de terminologie, si ce n’était justement que la ter
minologie ordinaire est un indice remarquable de l’état 
actuel de nos études par rapport à la dualité des points 
de vue. F. de Saussure a pu dire de la linguistique con
temporaine qu’elle s’était absorbée tout entière dans la 
diachronie. Cette observation contient encore aujourd’hui 
une vérité qu’il importe de retenir. Si, dans la théorie des 
sons, la synchronie a reçu la place qui lui revient, il reste 
tout à fait licite de dire que la théorie des signes est tou
jours dominée par les principes de la diachronie. La con
fusion des deux points de vue a subsisté en grammaire, 
dans la pratique et dans la théorie qui en résulte. La dia
chronie sans égard à la synchronie, et la synchronie entière
ment fondée sur la diachronie, voilà les deux aspects carac
téristiques de la grammaire actuelle. La synchronie sans 
égard à la diachronie, l’étude exclusive des systèmes gram
maticaux eux-mêmes, n’existe guère. La connaissance de 
la diachronie, une fois acquise, influence immédiatement 
le caractère des exposés synchroniques. Presque toute 
grammaire scientifique est gagnée plus ou moins par cette 
contagion. S’il y a des exceptions, elles restent en dehors du 
développement général. La grammaire proprement dite, l’étude 
exclusive des états synchroniques, a été laissée à des profa
nes. Toute grammaire, même »pratique« ou faite pour l’en
seignement, doit, pour pouvoir revendiquer quelque estime, 
utiliser les données fournies par les études diachroniques1.

1 Citons, à titre d’exemple, la grammaire danoise de M. J. Byskov, 
très répandue au Danemark, bâtie en principe sur la diachronie, mais 
faite pour ceux qui ignorent entièrement l’histoire de la langue. Voir 
surtout p. iij—iv.
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Cet état de choses n’est pas pour étonner. Il est la 
conséquence naturelle des progrès énormes qu’ont faits les 
études diachroniques. Mais ce ne peut être qu’un état 
transitoire. Car il contribue à éloigner la linguistique de 
son objet. La perspective diachronique ne laisse pas aper
cevoir la langue même, mais seulement une série d’événe
ments qui la modifient. L’aspect synchronique est le plus 
important, car il est la vraie et la seule réalité1.

Le temps est donc venu de chercher à réaliser à fond 
l’étude synchronique. Il faut se rendre compte qu’un résul
tat complet ne s’obtient pas du premier coup. Des réflex
ions profondes sur les principes seront nécessaires pour 
préparer le travail; une grande partie de ces réflexions 
préliminaires a déjà été faite par l’école de Moscou2 et par le 
groupe des linguistes genevois. Mais l’adaptation des méthodes 
professées par ces deux écoles aux recherches poursuivies dans 
les autres centres linguistiques est devenue indispensable.

14. La distinction du synchronique et du diachronique 
dans le domaine linguistique relève avec une telle évidence 
de la nature même du langage qu’il est impossible de ne 
pas l’apercevoir. Il est donc tout naturel que le point de 
vue énoncé autrefois par H. Paul et par les linguistes qui 
se groupaient autour de lui, n’ait pu être qu’un fait tran
sitoire. Cette école professait, on le sait, cette doctrine que 
le point de vue diachronique serait le seul d’une portée 
scientifique3. De nos jours, cette thèse n’a guère de chance 
de trouver des adhérents4. Les procédés suivis par cette

1 de Saussure, Cours, p. 128.
2 A consulter surtout les travaux de MM. Peskovskiy et Peterson, 

élèves de Fortunatov et de M. Porzezinskiy. (Voir la bibliographie).
8 Voir H. Paul, Prinz., p. 20.
4 C’est par un anachronisme singulier que M. Trombetti y adhère. 

Ele menti, vol. I, p. 4 sv.
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école permettaient d’obtenir certains résultats — capitaux —, 
mais ils ne permettent de saisir qu’un seul aspect, bien 
défini, des manifestations du langage.

A l’époque actuelle, où le travail que permettent ces 
procédés, est tout près d’être achevé, on sent bien que ce 
qui était à la fois la force et la faiblesse de cette école, 
c’est qu’elle fermait les yeux sur la dualité.

La connaissance et la distinction réciproque des deux 
points de vue que comporte cette dualité, s’impose avec 
nécessité. Toute confusion nuira fatalement à la clarté. 
C’est chose facile de se prononcer contre toute méthode 
bien définie et d’exiger l’étude complète du phénomène, 
ainsi que l’a fait dernièrement M. Ed. Wechssler1. Il y a 
certaines distinctions de méthode qui sont inhérentes à 
l’objet même qu’on a entrepris d’étudier. Réclamer l’unité 
absolue de méthode est chose vaine, si l’objet examiné 
offre des aspects trop différents pour l’admettre.

La nécessité des deux points de vue a été prononcée 
par plusieurs linguistes. Personne n’a cependant su les 
distinguer d’une manière aussi nette et aussi rigoureuse 
que Wiwel et F. de Saussure. Et c’est précisément la 
distinction qui importe.

On a déjà vu2 que M. Jespersen est un de ceux qui 
en sont venus à distinguer la diachronie et la synchronie. 
Mais cette distinction n’a pour lui qu’une valeur théorique. 
Pour ce qui est des procédés à suivre en pratique, il dit 
expressément qu’il ne faut pas surestimer la différence, et 
qu’il est impossible de s’occuper de la synchronie et de la 
diachronie séparément, si l’on veut aboutir à une inter
prétation scientifique8. Mais ce point de vue ne concorde

1 Phänomenologie und Philologie.
2 p. 56 sv.
8 Nordisk Tidsskrift for Filologi, 4me série, vol. VI, p. 40. 
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pas avec la réalité. Il est vrai que chacun des deux sys
tèmes — synchronique et diachronique — ne contient que 
la moitié de la vérité. Mais les deux systèmes opèrent sui
des plans logiquement différents. La causalité, la ôvva^iç, 
qui est en jeu, diffère entièrement d’un système à l’autre1. 
L’interdépendance et le conditionnement réciproque des 
deux systèmes ne se comprendra, par conséquent, que par 
un procédé logique qui fait, d’une façon rigoureuse, le 
départ des deux séries de causalités. Bien qu’il soit vrai 
qu’il n’y a au fond qu’une seule discipline grammaticale, 
à la fois synchronique et diachronique2, les termes et les 
notions ont une valeur différente dans les deux systèmes. 
La fusion des deux systèmes provoque toujours une con
fusion d’ordre logique3.

D’autres encore en sont venus à distinguer les deux 
points de vue. Ainsi le maître de la philologie romane, 
M. W. Meyer-Lübke, s’est efforcé4 de partager ses études 
linguistiques entre le point de vue synchronique et le point 
de vue diachronique. Il distingue5 une exposition verticale 
et une exposition horizontale (vertikale und horizon
tale Darstellung), et il définit même l’exposition hori
zontale comme die Charakteristik eines gegebenen 
Sprachzustandes, avec une terminologie qui recouvre 
presque exactement celle de F. de Saussure. Mais la con
ception d’»état de langue« n’est pas en réalité la même 
chez M. Meyer-Lübke que chez F. de Saussure.

On voit bien par l’exposé de M. Meyer-Lübke qu’il ne
1 Pour le détail, voir p. 232 sv. ci-dessous.
2 Meillet, Ling. hist, et ling, gén., p. 48.
3 Voir Marty, Unters., p. 52 sv. Bally, La pensée et la langue, 

p. 130.
4 Probablement sous l’influence de Schuchardt. Voir Brevier, 

p. 264 (1874).
5 Einführung, p. 62 sv.
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veut pas prendre en considération l’ensemble du synchro
nique, mais seulement la partie qui montre un intérêt au 
point de vue de la généalogie. Il se croit autorisé à négli
ger, dans un état de langue donné, tout ce qui ne lui semble 
pas être le reflet de tendances qui sont tout évidemment 
d’ordre diachronique. D’après lui, le système synchronique, 
— en tant qu’il existe, — est dominé par un seul prin
cipe: l’effort d’éviter la confusion perceptive.

L’inobservation de la dualité de de Saussure, la confusion 
des deux systèmes logiquement différents, aux dépens des 
études purement synchroniques, ont subsisté jusqu’à l’heure 
actuelle et se manifestent partout dans la littérature linguis
tique. Elle arrive quelquefois à être adoptée de manière 
expresse. M. Gröber1 distingue, avec des termes dont nous 
venons de discuter la valeur, le point de vue »empirique« 
d’un côté du point de vue »historique« de l’autre. Mais il 
y ajoute encore un point de vue dit »génétique«, en com
prenant par là tout ce qu’on est habitué à appeler la lin
guistique générale, et sans distinction aucune du synchro
nique et du diachronique2.

La situation que nous venons de constater est donc un 
état de fait. Il convient toutefois d’ajouter qu’elle n’influ
ence pas, dans la même mesure, tous les domaines de la 
linguistique. Il y a de vastes domaines où l’influence n’est 
pas sentie, à savoir tout domaine où nous ne disposons 
pas de données nous permettant de tirer des conclusions 
précises d’ordre diachronique. On ne court le danger d’être 
absorbé dans la diachronie que là où l’on peut tirer parti de 
documents d’époques reculées. Les langues américaines four
nissent par exemple un domaine où le danger est inexistant3.

1 Grundriss, vol. I, p. 268.
2 op. cit., p. 270 et p. 294—317.
3 Cf. les remarques de M. Boas, Handbook, vol. I, p. v.
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Plus on attache d’attention sur ces langues dont on ne 
connaît que l’état actuel, plus on sera sans doute ramené 
à donner à la synchronie la place qui lui revient. Jusqu’à 
présent, il existe un contraste évident entre les méthodes 
employées dans ces domaines et celles qui sont employées 
pour les langues dont le passé est accessible, contraste qui 
s’est fait sentir à plusieurs reprises, surtout par exemple 
dans les travaux de H. Schuchardt et de G. v. d. Gabe- 
lentz. C’est un des traits caractéristiques de la linguis
tique actuelle qu’on s’efforce à élargir autant que possible 
le domaine de langues envisagé, pour en tirer des conclu
sions d’une portée générale. Ces tendances permettent 
d’espérer que le contraste indiqué sera aplani. De part et 
d’autre, mais surtout du côté diachronique, pareille colla
boration étroite sera d’un profit inestimable. Elle est, pour 
la grammaire, une nécessité absolue.

15. La dualité et la confusion qui en résulte dans la 
méthode pratique, se manifestent continuellement et avec 
évidence dans le domaine des catégories grammaticales. En 
lisant des travaux dont le but principal est dans la dia
chronie, on ne peut s’empêcher d’être impressionné par un 
certain nihilisme chez les auteurs de ces travaux vis-à-vis 
des données synchroniques. Sans distinguer les deux points 
de vue fondamentaux, on introduit dans la synchronie 
toute une série de notions qui n’ont de valeur que dans 
la diachronie.

Si l’on prétend, par exemple, avec Brugmann, que le 
lituanien vilko ‘du loup’ est un ablatif qui s’emploie »aussi 
comme génitif« l, c’est une confusion évidente du synchro
nique avec le diachronique. Le sens prétendu d’ablatif a 
complètement disparu avant les débuts de l’époque histo- 

1 Brugmann, Kurze vergl. Gramm., p. 383 (»auch genitivisch«). 
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rique. vilko n’est pas un ablatif employé aussi comme 
génétif. vilko est un cas exclusivement génitif. Il n’est pas 
possible d’employer ce cas pour exprimer l’éloignement. 
Pour exprimer, par exemple, ‘je partirai de Kaunas’, il ne 
suffit pas de dire isvaziûosiu Kaüno; il faut dire isvaziûosiu 
is Kaüno, avec un emploi mécanique du régime génitif 
après la préposition is, de même qu’on dit zs Vilnious, is 
Klaïpédos, où il ne peut être question de supposer un 
ancien ablatif.

Les formes russes du type ÿiuep, :ma.i portent ordinaire
ment le nom de prétérit de l’indicatif. En vieux slave, les 
formes correspondantes n’ont pas de valeur finie, mais s’em
ploient comme des participes. De là vient une ambiguité 
analogue, au moment qu’on essaie de dire que l’indicatif russe 
est »en réalité« un mode infini1. Cet exemple est classique: 
il a été discuté par Misteli dans son édition remaniée de 
l’œuvre de Steinthal. Misteli ne manquait pas de voir 
toute la portée du problème méthodologique qui nous oc
cupe, et il se décidait sans hésitation à concevoir ces for
mes russes comme appartenant au verbe fini2.

La confusion devient plus dangereuse dès qu’il s’agit 
d’exposer non un fait isolé, mais tout un système. Mettons, 
par exemple, qu’on veuille se faire une idée sur les rap
ports entre le pronom et les catégories de cas en vieux 
français. On prend la grammaire de M. W. Meyer-Lübke 
et trouve l’exposé que voici3: »Den übrigen fünfen [latei
nischen Kasus] entsprechen im Altfranzösischen beim Nomen

1 Ainsi, par exemple, Holger Pedersen, Russisk Grammatik, 
p. 162. A comparer, cependant, ce que nous avons dit de cet auteur, 
p. 208 ci-dessous.

2 H. Steinthal, Charakteristik der hauptsächlichsten Ty- 
pen des Sprachbaues, bearb. von Franz Misteli, p. 66.

8 Historische Grammatik, p. 177.
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und auch z. T. beim Pronomen zwei, beim Personalpronomen 
der dritten Person und in geringerem Umfang beim Demon- 
strativum und beim Relativum drei«. On a donc inévitable
ment l’impression qu’il existe en vieux français trois cas 
dans les pronoms anaphorique, démonstratif et relatif, bien 
que les noms ordinaires n’en aient que deux. Mais les faits 
réels se présentent tout autrement.

Trois cas ne se trouvent, en réalité, que dans le pro
nom anaphorique, où l’on distingue, au pluriel du mascu
lin, nom. il, dat. lour, acc. eus. Dans les autres pronoms 
indiqués par M. Meyer-Lübke, on trouve un système de 
deux cas seulement. Il est vrai que le démonstratif a, au 
singulier, trois formes différentes, cil, celui, cel. Mais 
celui et cel sont, à en juger par l’emploi qu’on en faisait, 
deux formes d’un même cas, et nullement deux cas diffé
rents.

Il en est de même du pronom interrogatif-relatif. M. 
Meyer-Lübke distingue, pour ce pronom, trois- cas: nom. 
qui, dat. cui, acc. que1. Mais l’établissement de ce sys
tème ne concorde pas avec l’emploi des formes considé
rées. En réalité, la forme cui est le cas régime du pronom 
interrogatif, et la forme que est le cas régime du pro
nom relatif.

Si les formes mentionnées remontent à trois cas diffé
rents en latin, cette vérité ne suffit pas pour établir le sys
tème synchronique du français. Car la valeur des formes a 
été laissée hors de considération, et la valeur seule con
ditionne le système. Par ce procédé, on n’aboutit qu’à un 
système quasi-synchronique, qui est loin de l’expression de 
la réalité.

Dans le domaine des parties du discours, la confusion
1 op. cit., p. 204.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XVI, 1. 5
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ne devient pas moins dangereuse. On explique le grec 
et le lituanien yrà comme des substantifs, le verbe sémi
tique comme un nom, et ainsi de suite. Les états synchro
niques sont nécessairement influencés par ces hypothèses, 
étant donné que les caractères des différentes parties du 
discours ne sont pas encore dégagés. Quels sont les carac
tères essentiels du verbe grec ou lituanien, du nom sémi
tique? On ne le sait pas, car la solution de ces problèmes 
ne peut ressortir que d’un travail synchronique qui reste 
à faire. Une partie du discours est souvent si mal définie 
que l’on peut, à la rigueur, y faire tout rentrer.

M. C. D. Buck parle d’un »emploi relatif de l’article« 
qui se trouverait dans certains dialectes grecs, et qui serait 
»fréquent dans Homère«1. On se demande comment, dans 
un système synchronique, le pronom relatif peut être un 
article — surtout dans un système synchronique où l’ar
ticle n’a guère existé.

Nous sommes ici au point essentiel: la notion d’évo
lution a dissolu parfaitement la notion des catégories, 
notion fondamentale dans tout système grammatical. Les 
termes grammaticaux sont devenus équivoques, ayant or
dinairement un sens double, voire parfois triple. On im
plique dans un terme grammatical quelconque:

1° les formes ayant toujours, dans l’état de langue con
sidéré, le sens qui se rattache directement à ce terme; 
p. ex. lit. vilko s’appelle génitif;

2° les formes ayant, dans l’état de langue considéré, 
deux sens différents dont l’un seulement se rattache au 
terme employé; p. ex., v. fr. cui et que s’appellent datif 
et accusatif respectivement;

1 Introduction, p. 93 et passim. Cf. aussi Monro, Grammar, 
p. 231.
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3° les formes n’ayant jamais, dans l’état de langue 
considéré, un sens conforme au terme, mais auxquelles on 
attribue un tel sens à une certaine époque anté-dialectale ; 
p. ex. lit. uilko s’appelle ablatif; ou même post-dialectale, 
si le ô homérique s’appelle article.

Mais cela n’est pas une simple question de terminologie. 
Les considérations que nous venons d’achever portent sur
tout sur les notions. Il y a évidemment une lacune dans 
les bases théoriques de la grammaire: on emploie des mots 
là où il n’y a pas de notions. On ne se rend pas compte 
de ce dont on parle. On opère sur des quantités inconnues, 
en leur donnant n’importe quelle valeur arbitraire.

C’est par des études d’ordre synchronique qu’il faut 
combler la lacune. A parler rigoureusement, les systèmes 
synchroniques ne s’expliquent pas par la diachronie, ils ne 
s’expliquent, en dernier lieu, que par eux-mêmes. Ce fait 
capital a déjà été mis au point par G. v. d. Gabelentz: 
»Man bildet sich nur zu gern ein, man wisse, warum etwas 
jetzt ist, wenn man weiss, wie es früher gewesen ist«1. Le 
grammairien danois H. G. Wiwel l’a bien vu également2.

Les catégories grammaticales ont leur origine historique, 
et selon leur nature, dans la synchronie, et il faudrait 
examiner d’abord quelle valeur on peut leur attribuer dans 
un système diachronique. Il paraît impossible de trans
poser les catégories grammaticales dans la diachronie sans 
les dépouiller de leur contenu. Dans la diachronie, les 
catégories changent de sens et de fonction. Mais les caté
gories sont par définition liées à un système de stabilité3.

1 Die Sprw., p. 8, cf. p. 64.
2 Synspunkter, p. 11, cf. p. 352. Cf. aussi Bally, La pensée et 

1 a langue, p. 127.
3 Cf. les remarques intéressantes du P. J. van Ginneken, Principes, 

p. 66 sv.

5
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Les difficultés d'utiliser la notion de catégorie dans le 
système diachronique se trouvent encore accentuées par deux 
considérations spéciales, qui portent l’une sur le principe 
de reconstruction, l’autre sur le postulat de primitivité.

16. La linguistique diachronique dépasse les limites de 
l’histoire et concentre son attention sur l’état préhistorique. 
Elle est, au premier chef, une discipline reconstructive.

Ce n’est pas le lieu ici de discuter d’une manière dé
taillée la question de savoir quelle importance on peut 
attribuer aux méthodes reconstructives, ni de reprendre les 
longues discussions qui ont eu lieu à ce sujet1. Ce qu’il 
faut retenir comme le résultat essentiel de ces discussions, 
c’est que, même si l’on prend le parti le plus positif à cet 
égard, en attribuant aux formes reconstruites une réalité 
préhistorique, ce serait chose très problématique de leur 
assigner un contenu défini d’ordre sémantique ou fonction
nel. Les ressemblances actuelles, les identités qui se pré
sentent à nos yeux peuvent ressortir d’un développement 
parallèle, d’une unification secondaire2. Cette possibilité 
existe surtout dans le domaine sémantique. Pour illustrer 
cette difficulté, citons un exemple classique que nous 
empruntons à Hehn3: bien que ïnnoç signifie ‘cheval ap
privoisé’, et bien que cela soit vrai également de âçvah, 
equos, etc., on ne peut en conclure que *ékitvo-s avait 
cette même signification précise. Si l’on veut conserver la 
certitude, on ne saurait reconstruire que des unités pho
niques, non des unités sémantiques.

1 Cf. surtout l’article instructif de Ed. Hermann, Über das Re
konstruieren, et l’ouvrage important de O. Schrader, Sprachver
gleichung und Urgeschichte, vol. I, p. 33 sv., 133 sv., 183 sv.

2 Cf. Meillet, Note sur une difficulté générale de la gram
maire comparée, 1900. (= Ling. hist, et ling, gén., p. 36—43.)

3 Kulturpflanzen und Haustiere, p. 36—51.
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Or, si cela est vrai dans le domaine des mots, la diffi
culté s’accentue dès qu’il s’agit de tous ces éléments ac
cessoires dont le rôle est plus ou moins grammatical. Il 
faut se défaire de l’illusion qui consiste à croire qu’on 
serait à même de reconstituer le système exact des caté
gories grammaticales d’un état de langue préhistorique. De 
ce côté, on peut inventer des hypothèses ingénieuses (et 
on n’a pas manqué de le faire), mais on ne saurait rien 
affirmer, vus les changements et les altérations incessantes 
que subissent les catégories entre deux états de langue 
successifs. Mainte ressemblance, qui est même parfois frap
pante, entre les catégories grammaticales de deux langues, 
ressort manifestement d’un développement parallèle. L’ar
ticle défini et indéfini est un exemple où l’on peut saisir 
le phénomène sur le fait. Delbrück nous semble prendre 
une attitude beaucoup trop positive à l’égard de ce problème 
général quand il prétend maintenir que la reconstruction 
d’un optatif indo-européen, établie surtout sur les concor
dances du grec et du sanskrit, aurait une évidence in
discutable1. L’identité matérielle des phonèmes servant à 
exprimer la catégorie en question ne prouve rien. Il y a 
identité aussi entre le 6 du grec et le sa du gotique, et de 
même entre les articles de presque toutes les langues 
romanes.

Le domaine des pronoms indo-européens fournit des 
exemples très instructifs pour mettre en évidence les diffi
cultés que comporte la méthode reconstructive.

La grammaire comparée enseigne l’existence d’un pro
nom relatif *yo- en indo-européen. Au point de vue 
sémantique aussi bien qu’au point de vue phonétique, 
cette reconstruction est généralement adoptée de nos 

1 Vgl. Syntax, vol. I, p. 85—86.
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jours1. Mais il n’en a pas toujours été ainsi. Au point 
de vue sémantique, la reconstruction a été contestée à 
plusieurs reprises. Windisch1 2 et Ed. Hermann3 en ar
rivèrent autrefois à conclure que le sens primitif de *yo- 
n’était exclusivement qu’anaphorique, non relatif, concep
tion qui a été acceptée en principe par Brugmann4, mais 
avec cette restriction que le sens relatif dérivé se serait 
déjà développé dans l’indo-européen commun. Le sens 
indo-européen serait donc à la fois anaphorique et relatif, 
mais le sens anaphorique serait plus ancien que le sens 
relatif5. Mais cette reconstruction est des moins sûres. Un 
développement parallèle pourrait facilement faire apparaître 
la signification relative d’un ancien pronom anaphorique. 
La transition de l’anaphorique au relatif n’a rien que de 
courant. Les données historiques sont peu décisives. La 
reconstruction de la signification relative repose sur la con
cordance du sanskrit y ah, de l’avestique yô, et du grec 6'ç. 
Les formes attestées pour les autres langues ne sont pas 
assez nettes pour admettre la reconstitution d’une significa
tion relative ancienne. Il n’y a pas de trace du thème *yo- 
en latin, et en celtique son existence n’est qu’hypothétique. 
Dans les langues germaniques, on y rattache le gotique 
jabai ‘si’, qui n’apporte rien à la solution du problème. 
D’ailleurs, on constate en gotique un mot qui peut être 
dérivé de ce thème, à savoir jains, dont la signification 
est manifestement démonstrative. Le groupe baltoslave va 

1 Voir Meillet, Introduction, p. 336; Ling. hist, et ling, 
gén., p. 161 sv.

2 Untersuchungen über den Ursprung des Relativprono
mens, surtout p. 328 et p. 390.

3 Gab es im indogermanischen nebensätze? p. 15 sv.
4 Voir encore Kurze vgl. Grammatik, 1922, p. 659.
5 Cf. Ed. Hermann, Griechische Forschungen, vol. I, p. 328 sv.
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de pair avec le germanique. On y rencontre des dérivés 
plus ou moins douteux tels que lit. jéi ‘si’, v. si. jakû, 
jegda, etc., formes qui ne sont pas plus utilisables que 
le gotique jabai. Le principal fait baltoslave qui nous 
concerne est que le vieux slave possède un pronom relatif 
ji-ze-, mais il est douteux que ce pronom ne continue pas 
plutôt l’ancien thème *i-, représenté par le pronom démons- 
tratif-anaphorique lit. Jzs, v. si. jego. L’emploi de la 
particule -ze dans le relatif pourrait porter à le supposer, 
bien que la forme je avec sens relatif est attestée en quel
ques cas exceptionnels. Une décision est impossible h

Même pour l’iranien et le grec, la primitivité du sens 
relatif n’est pas chose établie. Dans le domaine iranien, le 
thème ne se trouve qu’en avestique; en vieux perse, on ne 
constate que des conjonctions telles qu’on vient de les trouver 
en gotique et en baltoslave, p. ex. yadâ, yadiy, yâta, 
yâvâ. C’est donc exclusivement à l’avestique qu’il faut 
recourir pour établir le sens primitif de ce pronom en 
iranien. Or, bien que le sens relatif soit incontestable par 
exemple dans yavaf, il importe d’observer que le thème 
*yo- ne s’emploie pas, dans cette langue, exclusivement 
comme relatif. Il fait aussi fonction d’article. Cet emploi 
peut s’expliquer par une signification d’abord relative, en 
suivant la théorie de Delbrück2. Mais il peut aussi bien 
présupposer une signification primitive tout autre. Le sens 
d’article, dérivé d’un sens relatif, serait chose unique. A en 
juger par le développement qui a eu lieu ailleurs, p. ex. 
dans les langues germaniques, slaves, romanes, ou en grec, 
il serait plus naturel de supposer une ancienne significa
tion démonstrative ou anaphorique.

1 Cf. Brugmann, Kurze vgl. Gr., 1922, p. 663.
2 Vgl. Syntax, vol. III, p. 303 sv.
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En ce qui concerne le grec, la situation est extrême
ment complexe.

Sans parler du thème i.-e. *syo-, on constate en grec 
une coïncidence totale des deux thèmes *yo- (dit relatif) 
et *so- (dit démonstratif). Dès lors, on est hors d’état de 
savoir en quelle mesure le 6- attesté remonte à un ancien 
thème relatif. C’est surtout Deecke1 qui a insisté sur ce 
fait que la coïncidence phonétique entraînerait une con
fusion inévitable des deux thèmes primitifs, confusion qui 
est en effet amplement attestée. 6'ç n’est pas toujours un 
pronom relatif; on le voit dans xaï b'ç, î] ô'b'ç, qu’on a pré
tendu, depuis Otto2, expliquer par le thème *so-, non 
par *yo-, parce qu’on a voulu réserver au thème *yo- le 
sens exclusivement relatif. C’est là une pure construction. 
Dans Homère, l’emploi anaphorique de 6'ç est fréquent, 
surtout en ce qui concerne le neutre b'. Et ce b' ne remonte 
pas nécessairement à un *so-d primitif. On est donc ré
duit à établir la même hypothèse ici que pour l’avestique 
et supposer que le thème *yo- a pris la signification secon
daire d’anaphorique3. D’autre part, le prétendu »démons
tratif« b' t6 est attesté aussi comme relatif depuis 
Homère, dans nombre de dialectes et pendant toute la 
période du grec ancien. De plus, on rencontre dans Héro
dote un pronom dont la signification est sûrement rela
tive, mais qu’on a expliqué, pour des raisons spéciales, par 
*so-s et non par *yo-s4. En réalité, il y a confusion to
tale des deux thèmes depuis le début des temps histori
ques. Dans Homère, c’est chose vaine de vouloir distinguer

1 Programm de Buchsweiler, p. 29 sv.
2 Beiträge zur L e h r e v o m Rel at i v u m b e i H o m e r, vol. I, p. 2.
3 Ainsi Delbrück, Vgl. Syntax, vol. III, p. 310 — 311.
4 Voir Brugmann, Griechische Grammatik, éd. par Thumb, 

p. 282.
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une construction parataxique avec pronom anaphorique 
d’une expression relative.

Un cas tel que y 197—198

èrtiociTO Travgocpovija

Aiyittâ-ov doXo/Li^Tiv, o oï nccTt-Qa xXvtov Ext ci

est ambigu au point de vue syntaxique. On peut traduire 
à son gré ‘il tua’ ou ‘qui tua’. Et quiconque a lu quelques 
chants d’Homère sait combien sont multiples les exemples 
de ce genre.

Dès lors, pour trancher la question de savoir ce qui 
est secondaire et ce qui est primaire dans la signification 
du thème et, par conséquent, du thème *yo-, on est 
réduit à une pure hypothèse.

Il n’y a qu’un seul groupe de langues où la signification 
purement relative du thème *yo- soit attestée à coup sûr. 
Ce sont les langues des Indes, où le relatif ya/i > jo s’est con
servé jusqu’à ce jour. Pour les autres groupes de langues, 
on est en réalité hors d’état de tirer des conclusions sur 
l’état primitif. Un développement parallèle dans les divers 
groupes indo-européens, par lequel un pronom primitive
ment démonstratif ou anaphorique deviendrait relatif, n’est 
nullement moins vraisemblable que le développement inverse.

Ce qui rend la reconstruction encore plus malaisée, en 
l’espèce, c’est que nous n’avons pas une idée nette du prin
cipe suivi par l’indo-européen primitif dans l’union de plu
sieurs phrases. Ou, pour mieux dire, tout ce qu’on prétend 
savoir de ce principe tient uniquement à cette reconstruc
tion d’un pronom relatif *yo-. Abstraction faite de l’exis
tence éventuelle de ce pronom relatif, on est porté à croire 
que, grâce à l’emploi étendu de formes nominales dans 
toutes les langues indo-européennes anciennement attestées, 
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la subordination syntaxique était tout au moins relative
ment rare en indo-européen K »Les relatives sont les seules 
subordonnées qu’on ait des raisons de fait de tenir pour 
indo-européennes«1 2.

1 Voir surtout Meillet, Introd., p. 332 sv.
2 Meillet, op. cit., p. 337.
3 M. S. L., XVIII, p. 242 sv.

Il ne serait pas difficile d’ajouter d’autres exemples à 
celui qu’on vient d’analyser. La reconstruction du pronom 
démonstratif et du pronom interrogatif indo-européens est 
également mal assurée, puisque la signification historique
ment attestée est, dans ces deux pronoms, en partie celle 
d’un relatif. Les reconstructions phonétiques ne laissent pas 
place au doute, mais les significations qu’on leur attribue 
sont des fantaisies. Un même groupe de sons peut changer 
de sens à l’infini, et, vue la possibilité d’un développement 
parallèle, on ne peut savoir quelle était sa signification au 
point de départ. M. Meillet a montré un fait perse qui est 
très remarquable à cet égard: après la période du vieux 
perse, où le relatif ya- a été remplacé par un démonstratif, 
est venue la période pehlvie, où ce démonstratif devenu 
relatif a été remplacé par l’ancien interrogatif3.

C’est le grand mérite de la méthode comparative d’avoir 
abouti à reconstruire des unités phoniques, c’est-à-dire à 
établir des formules faisant ressortir des correspondances 
fixes entre les phonèmes des diverses langues d’une même 
famille. On ne peut que nuire à la clarté et à la portée 
de cette conquête scientifique en introduisant des notions 
étrangères à la diachronie, et auxquelles sa méthode ne 
peut s’appliquer. Reconstruire des significations, et, à plus 
forte raison, reconstruire un système grammatical, sont 
choses impossibles. Les recherches entreprises par M. Cuny 
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ont fait voir précisément que ce qui est accessible par la 
voie de la reconstruction, ce n’est pas un système gram
matical, mais tout simplement les traces de quelques élé
ments isolés1.

Il y a un trait particulier qui rend une telle tentative 
encore plus vaine. C’est que nous nous trouvons dans 
l’impossibilité de faire des conclusions ex silentio. Nous 
n’avons jamais le droit de conclure de l’absence d’une 
catégorie dans les systèmes historiquement attestés à l’ab
sence de cette même catégorie en indo-européen2.

17. Toute linguistique diachronique ou reconstructive 
repose sur le postulat de primitivité. Il s’agit toujours 
d’avoir un état de langue antérieur à ceux qui fournissent 
les matériaux de comparaison, pour y pouvoir projeter les 
résultats de la reconstruction. Ce plan de projection varie 
suivant l’étendue du domaine considéré. Par exemple, on 
peut, dans la grammaire comparée des langues germaniques, 
prendre en considération respectivement l’état primitif des 
langues germaniques septentrionales, occidentales et orien
tales ou bien le germanique primitif en général comme 
plan de projection, et ce plan peut se déplacer dans deux 
sens différents: il peut se restreindre en se posant plus 
haut, si l’on considère par exemple les langues Scandinaves 
orientales comme unité particulière, en reconstruisant un 
état primitif pour ces langues exclusivement; et, d’autre 
part, il peut s’élargir, quand on considère les langues ger
maniques en relation de parenté avec les autres langues 
indo-européennes, afin de reconstruire la langue préhisto
rique des Indo-européens. Pour chaque considération existe 
un état dit primitif, c’est-à-dire la primitivité est une

1 Voir ses Etudes prégrammaticales.
2 Voir surtout Meillet, Ling. hist, et ling, g én., p. 163 et 174. 
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qualité relative, non pas une qualité absolue1. Et même si 
l’on monte jusqu’à l’état le plus lointain, en considérant 
comme plan de projection comparative par exemple l’état 
préhistorique commun des langues sémitiques et indo-euro
péennes, on ne peut jamais être sûr qu’on ait atteint l’état 
le plus lointain possible: au contraire, on espère toujours 
pouvoir parvenir plus loin.

1 Cf. G. v. d. Gabelentz, Die Sprw., p. 141.
2 »La reconstitution d’un idiome primitif est chimérique«. Vendryes, 

Le langage, p. 6. Cf. aussi Marouzeau, La linguistique, p. 120.
8 »Aucun idiome, quel qu’il soit, ne donne ni de près ni de loin 

l’idée de ce qu’a pu être une langue »primitive«, et par suite, aucune 
donnée positive ne permet, non pas de résoudre, mais même d’aborder 
le problème de la première origine des formes grammaticales«. Meillet, 
Ling. hist, et ling, gén., p. 152. Cf. aussi Wiwel, Synspunkter, 
p. 11.

4 Cours, p. 122.

Or, pour pouvoir établir un système de catégories primi
tives, il faudrait avoir avant tout la notion d’une primiti
vité absolue, un plan fixé sur lequel on pourrait projeter 
les catégories, qui selon leur nature comportent la notion 
de statique. Mais, un tel procédé étant impossible1 2, il va 
de soi que les catégories grammaticales n’ont pas d’existence 
dans la perspective diachronique3.

Il semble donc impossible de réaliser une théorie suppo
sant une connexion quelconque entre la notion d’évolution 
et la notion de catégorie. On ne peut point échapper à la 
conclusion tirée par F. de Saussure4: »Dans la perspec
tive diachronique on a affaire à des phénomènes qui n’ont 
aucun rapport avec les systèmes, bien qu’ils les condi
tionnent«.

Il est cependant douteux que la conséquence de cette 
considération soit nécessairement la suppression de toute 
notion de catégorie dans le système diachronique. Mais 
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c’est là plutôt une pure question de procédé ou de termino
logie. Pour ce qui est des études mêmes, la diachronie 
devrait, jusqu’à nouvel ordre, remettre la considération 
immédiate des catégories, jusqu’à ce que la synchronie 
soit à même de lui fournir des matériaux plus exactement 
disposés et plus rigoureusement contrôlés. Il reste vrai que 
l’idéal de la linguistique serait la collaboration de la dia
chronie et de la synchronie. Mais ces deux études peuvent 
se faire indépendamment l’une de l’autre, du moins dans une 
certaine mesure, et en se bornant à étudier les parties de 
la grammaire qui se prêtent le mieux aux procédés mé
thodiques propres à chacune des deux théories. Les deux théo
ries devraient s’isoler l’une de l’autre afin de se rencontrer h

Or, on peut constater que la diachronie est déjà en 
train de s’affranchir et de s’écarter de la synchronie. Ce 
n’est que la terminologie qui reste.

La notion de catégorie a déjà été supprimée en réalité 
dans toute démonstration d’ordre diachronique, au point 
qu’elle n’y existe pas en tant que telle. Ce ne sont que les 
termes qui subsistent. Lorsqu’on appelle lit. uilko ablatif, 
v. fr. que accusatif et cui datif, gr. /oz; et lit. yrà subs
tantifs, ces expressions sont complètement vides de sens: 
elles ne se justifient ni pour l’époque historique, puisque leur 
signification attestée est toute différente2, ni pour l’époque 
préhistorique, puisque toute reconstruction de la signifi
cation est impossible d’avance, et puisqu’une projection 
sur un plan fixé, représentant une primitivité absolue, 
est également exclue par principe. Mais il vaudrait peut- 
être mieux éviter les termes mêmes.

1 Cf. Schuchardt, Baskische Studien, I. 1893. Brevier, p. 264.
2 Les »accusatifs« et »datifs« du vieux français se justifient, il est 

vrai, pour l’époque historique, mais nullement pour l’époque du vieux 
français.
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Ce qui importe avant tout, c’est de pousser en avant 
les études synchroniques, pour examiner à fond la nature 
des catégories. Il y aura lieu ensuite de dégager les rap
ports qui se laissent établir entre la notion de catégorie, 
ainsi étudiée, et le point de vue diachronique. La condi
tion indispensable de ces entreprises sera une distinction 
rigoureuse des deux points de vue fondamentaux. La né
cessité s’impose d’organiser les études du langage exacte
ment de ces points de vue différents, en distinguant, d’une 
part, la science des successivités linguistiques, et, 
d’autre part, la science des systèmes linguistiques, 
ou, plus particulièrement, la science des catégories 
li nguistiq ues.

18. La science des catégories linguistiques repose par 
nécessité sur un seul axiome, que nous établissons tout 
d’abord: Les catégories sont, en tant que telles, une 
qualité fixe du langage. Le principe de classifica
tion est inhérent à tout idiome, en tout temps et 
en tout lieu.

Cet axiome est aussi évident qu’il est impossible d’en 
administrer la preuve inductive. Il a été énoncé par plu
sieurs auteurs et de côtés différents1.

Il a cependant été dénié tacitement par une grande 
partie des linguistes de l’époque moderne. Dans la dia
chronie, bien qu’on ait gardé les termes traditionnels, on 
a évité ouvertement les catégories, ce qui est peut-être, 
dans une certaine mesure, la conséquence inévitable des 
méthodes adoptées. Et dans les études synchroniques, in
fluencées fatalement par la diachronie, la portée accordée

1 Raoul de La Grasserie, La catégorie psychologique de la 
classification. Durkheim, Sociologie religieuse, p. 742—753. 
K. Göbel, Die grammatischen Kategorien. Planert, Die gram
matischen Kategorien.
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aux catégories va toujours diminuant. On tend de plus en 
plus à laisser ce principe à la logique et à la psychologie 
et à l’écarter de la linguistique proprement dite.

Certes, Aristote était le premier auteur de ce principe 
des catégories. Il importe cependant de ne pas perdre de vue 
que les notions fondamentales établies par lui remontent 
à une époque où l’on ne distinguait pas très clairement 
la logique et la linguistique. Il est hors de doute que son 
point de vue fondamental est celui d’un logicien, mais il a 
fourni, toutefois, les notions qui sont devenues les bases 
du développement de la grammaire depuis l’antiquité. On 
peut dire avec le regretté Vilhelm Thomsen1 qu’Aristote 
n’était point grammairien, mais il ne faut pas oublier en 
même temps, que, au temps d’Aristote, la grammaire propre
ment dite n’existait pas encore; les problèmes linguistiques 
étaient pour lui plutôt incorporés dans ceux de la logique. 
La proposition logique n’était pas pour lui essentiellement 
différente de la phrase linguistique1 2. Le Âo/oç des Grecs 
anciens était à la fois la ratio et Voratiô3. Mais ce qui 
est sûr, c’est que la logique est le domaine où les caté
gories d’Aristote ont subsisté. Leur rôle linguistique a 
diminué de plus en plus pendant le développement de la 
linguistique moderne4.

1 Sprogvidenskabens historie, p. 14.
2 Cf. Wiwel, Synspunkter, p. 36. Becker avait exprimé autre

fois le même avis à l’égard de la théorie d’Aristote (Organism, p. xix). 
Steinthal s’y est opposé avec force (Ci esc h. d. Sprachwiss., p. 187). 
Ses résultats à cet égard sont cependant loin d’être sûrs.

3 $Àinénu, p. 59, cf. p. 7 sv. Lefèvre, p. 2.
4 Cf. Sechehaye, Programme et méthodes, p. 11.

Il est extrêmement probable que le système de caté
gories établi par Aristote n’a une valeur absolue et directe 
que dans le domaine de la logique formelle. Ce système a 
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donc, au cours du développement ultérieur, trouvé la place 
exacte qui lui est propre. Nous sommes aujourd’hui à même 
de faire des distinctions entre la logique et la linguistique, 
distinctions inconnues au temps d’Aristote. Mais il ne con
viendrait pas pour cela d’abandonner tout principe de 
catégories et de classification dans le domaine propre à la 
linguistique. Il conviendrait, par contre, de reconquérir le 
principe des catégories pour la linguistique, en essayant de 
relever les catégories particulières qui lui sont propres. Les 
catégories linguistiques ne peuvent pas être des calques 
pures et simples des catégories logiques. Il s’agirait donc, 
tout en se tenant strictement sur le terrain propre à la 
linguistique, de dégager les catégories, qui sont, d’après 
notre axiome, inhérentes au langage.

La science des catégories linguistiques doit se mettre 
sur le terrain même du langage et rechercher, sans égard 
aux catégories établies par la logique et par la psychologie, 
les catégories qui sont caractéristiques au langage, qui lui 
sont propres, et qui ne se retrouvent nulle part en dehors 
de son domaine.

On n’exagère pas en disant que la science des catégories 
linguistiques, ainsi entendue, est une science qui n’existe 
pas encore. En ces derniers temps, les études synchroniques 
et grammaticales ont eu un regain d’actualité. Plusieurs 
linguistes, et non des premiers venus, se sont attachés à 
des études de cet ordre. Mais il nous semble que ceux qui 
se sont intéressés ainsi à la synchronie, n’ont pas conservé 
en même temps le point de vue strictement linguistique. A 
l’heure actuelle, on s’occupe beaucoup, du côté de la lin
guistique, des sciences voisines, et notamment, dans l’ordre 
d’idées qui nous intéresse ici, de la psychologie et de la 
logique. On en est ainsi venu à poser une série de pro- 
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blêmes dont nous ne voulons point contester l’intérêt, mais 
qui ont, selon nous, le caractère précis de confiner à la 
linguistique sans atteindre son centre. Nous pensons spé
cialement aux travaux de M. Jespersen et à un dernier 
ouvrage de M. Sechehaye. Il convient cependant d’insister 
sur la nécessité d’aborder l’examen des catégories propres 
au langage, sans points de départ ni de repère dans une 
quelconque science étrangère.

Si l’on peut aboutir à une notion de catégorie en se 
plaçant uniquement sur le terrain du langage, nous ne 
voyons pas la nécessité de chercher une notion pareille 
ailleurs. Sans contester l’importance qu’il y a à étudier les 
points de contact qui se laissent établir éventuellement 
entre deux ou plusieurs sciences voisines, les études propre
ment linguistiques nous semblent beaucoup plus urgentes, 
d’autant plus qu’elles sont du ressort immédiat du linguiste. 
Si l’on est d’avis qu’il faut nécessairement diriger son 
attention sur une autre discipline pour établir un système 
de catégories, on a admis en même temps que les caté
gories en tant que telles ne sont pas une qualité fixe du 
langage. Toute science des catégories linguistiques doit 
nécessairement rester tout entière sur le terrain même du 
langage.

La thèse suivant laquelle les catégories sont une qualité 
fixe du langage vient d’être posée à titre d’axiome, toute 
démonstration complète de sa réalité étant par définition 
impossible. D’autre part, cet axiome s’impose avec une 
telle évidence qu’on ne saurait guère l’abandonner sans 
tâcher d’en faire la justification. Il ne semble pas y avoir 
un seul état de langue connu qui échappe au principe de 
classification. La négation du principe énoncé dans notre 
axiome nécessiterait donc un essai pour prouver son in-

Vidensk. Selsk. H ist.-filol. Medd. XVI, 1. 6
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correction ou du moins son insuffisance. Or, bien qu’on 
ait abandonné les catégories en pratique et souvent aussi 
en théorie, on n’a jamais démontré ni tâché de démontrer 
l’insuffisance de notre principe. Toute linguistique qui 
écarte en principe les catégories de son domaine, prend 
son point de départ dans une théorie qui s’oppose à notre 
axiome. Mais cette théorie reste à prouver. Avertissement 
inquiétant pour la valeur de la théorie elle-même, mais, 
d’autre part — il faut bien l’avouer — fait des moins 
essentiels: il serait peut-être impossible de la prouver; si 
l’on voulait l’essayer, il n’y avait en pratique qu’à la 
maintenir à titre d’hypothèse.

Mais il y a d’autres symptômes qui ne sont pas plus 
favorables. La conséquence de la théorie était la méthode 
dont nous venons de constater l’inexactitude, c’est-à-dire 
la conservation en terminologie et en pratique de tout le 
système traditionnel des catégories, en même temps qu’on 
l’a condamné en théorie comme insuffisant et même in
correct. Cette méthode inconséquente et arbitraire ne fait 
pas supposer des bases solides.

Ce procédé est d’autant plus étonnant que la notion de 
catégories remonte dans son origine à une époque où le 
point de vue diachronique était encore entièrement inconnu. 
On a donc, d’une manière arbitraire, combiné cette notion 
ancienne avec un point de vue essentiellement différent, 
sans se prémunir contre les erreurs fondamentales qui en 
pourraient résulter.

Si l’on veut remédier aux défauts de cette méthode, il 
importe avant tout d’étudier la possibilité d’introduire la 
notion de catégories dans le domaine purement linguistique. 
Tout le monde est d’accord pour reconnaître que le sys
tème de l’antiquité est insuffisant, dès qu’il s’agit d’établir 
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des notions purement linguistiques. Il faut donc tâcher de 
lui substituer un autre.

19. On peut se demander comment il est possible que 
la méthode indiquée a pu subsister si longtemps. Pourquoi 
les catégories traditionnelles ont-elles subsisté toujours, en 
même temps qu’on les a abandonnées ouvertement en 
théorie? La seule explication probable est que, bien qu’on 
eût condamné les catégories en principe, il était impossible 
d’en tirer les conséquences pratiques. On ne peut pas re
pousser ou abolir la notion des catégories, précisément 
parce qu’elles sont une qualité fixe et essentielle de l’objet 
avec lequel on travaille. On n’a pas pu échapper au prin
cipe de classification, parce que ce principe est une né
cessité linguistique.

Au surplus, il y a certains faits qui indiquent a priori 
qu’on ne peut se passer de la notion de catégories en 
matière linguistique. Il est établi que la catégorie a une 
existence indépendante de l’aspect matériel de la langue. 
Elle est un fait à part qui ne se confond pas avec le 
matériel phonique qui l’exprime. Les catégories ont leur 
propre histoire et leur propre développement indépendant 
des mots. Ce n’est pas dire qu’il n’y ait pas d’influence 
de l’aspect matériel de la langue sur le développement 
des catégories et inversement. Mais la catégorie en tant que 
telle conditionne éminemment les faits de la diachronie. Il 
y a un certain type d’emprunt dans lequel c'est la catégorie 
qui est empruntée indépendamment du phonème ou du 
mot qui l’exprime. Il arrive assez souvent qu’une langue 
vient à imiter la manière de dire d’une autre langue, sans 
qu’il y ait transmission de matière phonique. Ainsi, les 
langues germaniques ont imité un type du perfectum qui 
était devenu courant en latin vulgaire: habeö dictum 

6* 



84 Nr. 1. Louis Hjelmslev:

«j’ai dit’1. De même, le finnois a développé le parfait péri
phrastique minci olen tullut ‘je suis venu’ calqué sur le 
suédois jag âr kommit. L’estonien a même créé un futur 
ta’sa'b tulema ‘il va venir’ et un passif se'sa'b tehtud 
‘ceci est fait’, formés au moyen du verbe sa'ma ‘devenir’, 
sous l’influence de l’allemand er wird kommen ! es wird 
getan1 2. Le hongrois a imité l’article allemand en le ren
dant par un élément d’origine indigène a(r)3. Il en est de 
même du Slovène et du sorbe4. L’accusatif avec infinitif et 
la construction dite absolue se sont répandus, sous l’influ
ence du latin, dans toutes les langues germaniques de nos 
jours5. M. Boas a signalé l’extension d’un impératif péri
phrastique dans un grand nombre de langues non appa
rentées et très différentes entre elles, mais qui forment une 
continuité géographique sur la côte du Pacifique6. M. Meil- 
let a imputé, dans une conférence de 19027, le développe
ment de l’emploi de l’instrumental dans le prédicat, qui 
caractérise les langues slaves et baltiques, à une influence 
des langues du groupe finnois. C’est dire qu’une partie des 
langues indo-européennes en sont venues à établir le pré
dicat comme une catégorie grammaticale à part. Mais elles 
expriment cette catégorie nouvelle par des moyens qui 
existaient déjà dans ces langues. Ajoutons, pour finir, les 
ressemblances très remarquables entre les systèmes gramma
ticaux de plusieurs langues balcaniques, surtout le roumain, 

1 Voir Meillet, Ling. hist, et ling, gén., p. 142.
2 D’après A. Sauvageot dans Les langues du monde, p. 180 sv.
8 G. v. d. Gabelentz, Die Sprw., p. 273.
4 Miklosich, Vgl. Gr., vol. IV, p. 126.
5 Voir Jespersen, Language, p. 215, et, sur la construction abso

lue en anglais, Growth and Structure, p. 124.
° Handbook, vol. I, p. 48.
7 B. S. L., vol. XII, p. lxxvj.
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l’albanais et le bulgare, et qui portent surtout sur le rem
placement de la catégorie de l’infinitif par certains autres 
procédés grammaticaux et sur le développement parallèle 
d’un article suffixé, ressemblances qui ont été mises en lu
mière, avant tout, par les travaux extrêmement nourris et 
instructifs de M. Kr. Sandfeld1. On peut appeler aussi 
l’attention sur un nombre de faits interéssants de cet ordre 
signalés par Schuchardt1 2.

1 Voir ses Rumænske studier, et maintenant Balkanfilologien.
2 A consulter surtout Slawo-Deutsches und Slawo-ltalieni- 

sches. — »Es ist denkbar, dass von denjenigen Romanen welche ille 
schon als Artikel besassen, das Bedürfnis nach einem solchen auf andere 
überging, die aber dann ipse dazu verwendeten«. Brevier, p. 196 (1912).

8 Language, p. 217 sv. M. Sapir ne semble avoir envisagé que 
certaines concordances dans la technique des langues: les ressem
blances dans la »structure« (extérieure) du sémitique, du chamitique 
et des langues du Soudan, les ressemblances analogues des langues 
malayo-polynésiennes avec le mon-khmer et le mundâ, les ressemblances 
entre l’athapasque, le tlingit et le haïda, aussi p. ex. l’existence de postposi
tions à la fois en chinook supérieur et en sahaptin, ou bien l’existence 
de préfixes instrumentaux à la fois en takelma et en hokan. Pour la 
plupart de ces cas, la théorie d’emprunt ou de diffusion peut bien être 
douteuse. Seulement il s’agit ici plutôt du matériel phonique et non pas 
des catégories en tant que telles. Les cas où les catégories ont été trans
posées elles-mêmes et sans leur appui sonore, sont beaucoup plus im
pressionnants et sont incontestablement de nature à faire réfléchir.

Qu’il s’agisse ici d’wemprunts« ou d’une »diffusion«, le 
fait reste le même: une catégorie grammaticale a été trans
portée d’une langue à l’autre sans que la technique l’ait 
suivie dans la transposition. Les catégories savent se frayer 
leur voie seules, en utilisant, au fur à mesure qu’elles 
s’imposent à la »masse parlante«, les moyens extérieurs 
plus ou moins contingents qui s’offrent à l’expression.

M. Sapir, qui est assez sceptique en face de ces théories 
d’emprunt ou de diffusion3, a lui-même appelé l’attention 
sur un fait fort intéressant, et appartenant au même ordre 
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d’idées: si les emprunts ou les diffusions restent contes
tables ou douteuses, dans une certaine mesure, il reste vrai 
que, là où les catégories surgissent spontanément, sans une 
influence possible de dehors, elles suivent exactement le 
même procédé que nous venons d’indiquer: non seulement 
elles s’emparent de la technique matérielle qui se prêterait 
à leur expression, mais il y a même des cas où il semble 
certain qu’elles forgent la technique même, en provoquant 
des altérations phoniques en vue de créer des alternations 
utilisables. M. Sapir1 pose avec sagacité le problème de 
savoir si l’umlaut de l’anglais fot : fôti repose réellement 
sur un changement purement mécanique, s’il n’avait pas 
été provoqué par une nécessité d’ordre morphologique. Il 
est vrai que le processus a atteint tout le domaine de la 
langue. Mais il ne faut pas perdre de vue que la chûte des 
voyelles finales, conséquence, de son côté, de l’intensité 
initiale généralisée depuis le germanique commun, aurait 
amené un inconvénient grammatical, à savoir l’identité 
totale du pluriel avec le singulier:

*foti > *fot = fot.

Il semble donc vraisemblable que le besoin même d’expri
mer la catégorie du pluriel séparément de celle du singulier 
ait provoqué ou tout au moins encouragé une évolution 
phonétique qui assurerait le système morphologique, au 
moment où il était menacé par une évolution différente 
rendue nécessaire par des causes différentes. M. Sapir fait 
valoir le fait significatif que, en allemand, où la destruc
tion de la fin de mot ne se réalisait pas avec la même 
rapidité, l’umlaut uo > üe tardait également à se réaliser 
et ne peut être constaté que 300 ans plus tard. La con-

1 Language, p. 197 sv.
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elusion semble évidente: »The general drift seizes upon 
those individual sound variations that help to preserve the 
morphological balance or to lead to the new balance that 
the language is striving for«x.

M. Baudouin de Courtenay a sans doute raison de 
constater que les différences morphologiques dépendent 
souvent des évolutions phonétiques et sémantiques, et de 
voir dans la »morphologisation« des évolutions mécaniques 
une tendance à rendre plus facile au sujet parlant l’orienta
tion parmi les moyens linguistiques qui sont à sa disposi
tion1 2. Mais il est intéressant d’envisager la possibilité in
verse: il est possible que les évolutions phonétiques (et 
sémantiques) puissent être dépendantes des tendances mor
phologiques3. Ce fait une fois constaté, il serait pour les 
principes de la grammaire d’une importance particulière. 
Il serait une confirmation de plus de cette thèse de W. von 
Humboldt qui reste une vérité incontestable: »Les notions 
grammaticales résident bien plutôt dans l’esprit de celui 
qui parle, que dans ce qu’on peut appeler le matériel du 
langage« 4.

1 op. cit., p. 199.
2 O zwi^zku wyobrazen, etc. 1908.
8 Voir Bréal, Forme et fonction, p. 251.
4 1826. Cité par Trombetti, Elementi, vol. I, p. 223.

M. Peskovskiy a dit: »Les formes des mots changent d’après les 
changements des sons, des significations, du vocabulaire. Mais il y a aussi 
des changements dans le domaine de la forme, qui ne dépendent ni de 
l’un ni de l’autre de ces changements, mais qui se produisent par eux- 
mêmes; et se sont là les changements les plus importants«. CiiHTaKcnc, 
p. 31.

La forme d’une langue est indépendante en principe de 
la technique de la langue. Si, dans les cas concrets, il y a 
interdépendance, la forme sait diriger la technique bien 
plutôt que la technique peut détruire la forme5.
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IV. Division de la grammaire.

20. La place de la grammaire par rapport à la première 
subdivision de la linguistique vient d’être fixée: la gram
maire est une discipline d’ordre synchronique.

Cherchons ensuite à fixer sa place par rapport à la 
deuxième subdivision également. On a vu qu’il y a une 
certaine interdépendance entre les deux subdivisions, et il 
est donc naturel de prendre conscience ici de la deuxième 
subdivision aussi bien que de la première, et de mener la 
recherche jusqu’au bout.

Il semble impossible de prendre une décision à l’égard 
de ce problème sans poser d’abord deux principes fonda
mentaux qui, selon nous, doivent diriger toute recherche 
dans le domaine de la grammaire scientifique.

Les deux principes fondamentaux de la science gram
maticale seront les suivants:

1°. Il ne faut pas séparer l’expression et la signi
fication;

2°. Il ne faut pas prendre son point de départ 
dans la signification pour chercher ensuite l’ex
pression qui lui correspond.

On peut en outre prendre son point de départ dans 
la signification, en suivant deux méthodes différentes:

1°. En suivant une méthode linguistique, c’est-à-dire 
en ne reconnaissant que les catégories de significations qui 
se manifestent dans l’expression. Sous cette condition, la 
grammaire qui partirait de la signification serait en réalité 
superflue, puisqu’elle n’aboütirait à dégager que les mêmes 
catégories qui se trouveraient par le procédé inverse, en 
partant de l’expression pour chercher la signification. Au sur
plus, elle ne serait pas la grammaire naturelle, puisque les 
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seules données de la linguistique sont celles de l’expression, 
non celles de la signification.

2°. En suivant une méthode psychologique, c’est-à- 
dire en reconnaissant des catégories de significations qui ne 
se manifestent pas dans l’expression. Dans la mesure où 
une telle méthode serait adoptée, la grammaire s’éloignerait 
du domaine propre de la linguistique.

Dès lors, quelle que soit la méthode adoptée, une gram
maire qui prend son point de départ dans la signification, 
sera, selon nous, toujours inadmissible.

Le deuxième des principes établis est d’ailleurs une 
conséquence du premier. On ne peut pas partir de la 
signification sans séparer d’avance la signification de l’ex
pression. Si on ne les sépare pas, mais qu’on les considère, 
avec F. de Saussure, comme une seule entité, à savoir le 
signe linguistique, dont les deux faces, le signifiant et le 
signifié, sont inséparables1, le seul procédé possible sera 
celui qui consiste à partir de l’expression pour chercher 
la signification. Car l’expression seule nous fournit le 
critérium pour savoir si une idée est un signifié ou non.

Selon nous, il n’y a donc qu’un seul procédé 
grammatical possible: rechercher le rapport entre 
l’expression et la signification, en partant de l’ex
pression pour chercher la signification. Voilà le 
but unique de la grammaire scientifique.

Cette disposition de la grammaire nous semble indis
pensable. Mais elle est loin d’être généralement adoptée.

Dans tout exposé grammatical, on fait d’habitude une 
distinction rigoureuse entre ce qui est expression et ce qui 
est signification, ou, comme on dit souvent, entre ce qui 
est »forme« et ce qui est »fonction«. Cette méthode a été

1 de Saussure, Cours, p. 97 sv., et surtout p. 144. 
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réclamée autrefois avec force par Lange dans un article 
qui a exercé une influence capitale sur le développement 
de la science grammaticale1. Dans ce développement, il y 
a surtout trois tendances différentes qui se sont manifestées, 
représentées par Miklosich, par M. Ries et par Sweet 
respectivement. Nous ne ferons pas ici l’historique de ce 
développement. Constatons simplement que, malgré les 
différences de ces trois tendances, elles ont ceci de com
mun qu’elles séparent en principe l’expression et la signi
fication.

1 Lange, Ueber Ziel und Methode der syntaktischen 
Forschung.

2 Miklosich, Vergleichende Grammatik, vol. IV, p. 1.
3 Was ist Syntax? p. 84 et p. 142 sv. Les mêmes inconvénients se 

trouvent dans le système de Fortunatov, qui est à la base des travaux 
des grammairiens russes modernes. Une distinction analogue entre »forme« 
et »fonction« est faite par E. P. Morris, On principles and methods, 
p. 27 et 197, cf. p. 204 sv.

4 Vårt sprak, vol. V, p. 10, p. 5; vol. I, p. 50 sv-
5 Voir sa définition très significative de ces deux parties fondamen

tales, A New English Grammar, vol. I, p. 204,

Miklosich, dont l’influence se fait sentir dans un nombre 
considérable de travaux ultérieurs, distinguait, comme on 
sait, la morphologie, qui traiterait des »formes«, et la syn
taxe, qui traiterait des significations1 2. M. Ries s’oppose avec 
force à cette manière de voir, seulement il veut, tout en 
gardant la distinction principale entre la théorie des mots 
et la théorie de la combinaison des mots, lui également 
traiter d’abord de la »forme« sans considérer la signification 
et ensuite seulement de la signification des »formes« consta
tées3. Henry Sweet, qui a été suivi plus tard par M. A. 
Noreen4, distingue, comme on sait, d’une manière ana
logue ce qu’il appelle »accidence« et ce qu’il appelle 
»syntax«5. Le système très connu de G. v. d. Gabelentz 
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distingue également un système dit »analytique« et un 
autre dit »synthétique«1.

1 Chinesische Grammatik. Voir aussi Die Sprachwissen
schaft, p. 88—104. On retrouve le système de v. d. Gabelentz sous une 
forme peu différente chez M. O. Jespersen; voir dernièrement Philo
sophy of Grammar, p. 33, 39—40, 44; A Modem English Gram
mar, vol. II, p. 1. Il a été suivi de très près par M. Western, Norsk 
riksmålsgrammatikk, p. 3.

2 A consulter, outre les ouvrages cités: Ch. Bally, Styl istique et 
linguistique générale; Traité de stylistique française, 
vol. I, 2me partie; La pensée et la langue. Delacroix, Le langage, 
p. 122 sv. Schuchardt, Brevier, p. 261. Brugmann, Verschieden
heiten der Satzgestaltung.

3 M. Bally a bien entendu raison en ceci qu’il ne faut pas »parler 
de temps, de modes, de pronoms, etc., sans y voir autre chose que des 
formes à prendre telles quelles«, et qu’il ne faut jamais »décrire un fait 
de grammaire sans essayer de dire quelle forme de pensée peut s’y 
couler« (La pensée et la langue, p. 137). Nous avons dit, nous-même, 
qu’il ne faut jamais séparer la »forme« de la signification. Mais partir de 
la »forme« en vue de chercher la signification n’est point les séparer.

Il semble être communément admis comme principe 
qu’il convient de séparer, en matière grammaticale, la con
sidération de la »forme« et celle de la signification, et d’ajouter, 
à la partie linguistique de la grammaire, où l’on prend le 
point de départ dans l’expression pour chercher la significa
tion, une autre partie, — qui est souvent devenue la par
tie principale, — où l’on prend la route inverse1 2.

La route naturelle de la grammaire sera toujours celle 
qui consiste à partir de l’expression pour en chercher la 
signification. La route opposée, qu’on peut appeler, avec 
M. Bally, la »méthode d’identification«, ne pourra contenir 
que des redites3.

Non seulement la »méthode d’identification« ne nous 
semble pas nécessaire. Elle nous semble superflue, et même 
dangereuse pour la clarté scientifique. Dans le cas excep
tionnel où l’on aurait besoin de partir du sens pour en 
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examiner l’expression linguistique, un tel procédé doit avoir 
toujours le caractère exact d’une »identification«, dans ce 
sens qu’un exposé de cet ordre ne doit rien contenir qui 
ne se trouverait également par le procédé inverse. Sous 
cette condition, nous avons cependant droit de dire qu’un 
tel procédé sera toujours exceptionnel; car il ne donnera 
rien de nouveau. Il peut être utile pour des buts d’exposé, 
mais jamais pour des buts de recherches. C’est dire qu’il 
peut être utilisé dans les manuels, mais non dans les tra
vaux scientifiques. Si l’on fait des découvertes scientifiques 
dans le système »synthétique«, »syntaxique«, »logique«, 
»sémologique«, — le nom n’a pas d’importance —, on peut 
être sûr que l’exposé donné dans la partie »analytique«, 
»morphologique«, »formelle«, n’a pas épuisé les faits. Si 
l’on aboutit à des résultats dans la partie qui prend le 
point de départ dans la signification, c’est que la disposi
tion de la grammaire est mal faite. Car tous les résultats 
d’ordre linguistique doivent pouvoir être trouvés dans la 
partie linguistique de la grammaire.

Nous ne voulons pas dissimuler l’avantage qu’il peut y 
avoir à faire quelquefois des répétitions des faits contenus 
dans la morphologie, par la méthode dite d’identification h 
Cela est même nécessaire si l’on cherche à donner une 
description d’ensemble du mécanisme total d’un état de 
langue. Tout n’est pas fait par la description des diverses 
parties détachées de la machine. Il faut ensuite mettre les 
parties en rapport l’une avec l’autre et voir le fonctionne
ment de leur totalité. Cela est nécessaire non seulement 
pour l’apprentissage pratique, pour pouvoir employer la 
machine, mais aussi pour la compréhension scientifique.

1 Cf. les remarques de M. A. Meillet, B. S. L., XX, p. 133 sv., et 
XXVII, p. 103.
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Mais dans les deux cas, le fonctionnement de l’ensemble 
d’un état de langue, le mécanisme total d’un système 
grammatical, ne peut se comprendre que par un exercice 
pratique. Pour donner une idée complète de ce qu’est un 
système grammatical donné, il ne suffit pas d’en décrire 
les parties successives dans un exposé tel que nos gram
maires; il faut y ajouter un apprentissage pratique, qui ne 
peut jamais faire partie d’une discipline théorique, bien 
qu’elle soit indispensable au savant.

21. Une fois fixé le procédé nécessaire et naturel en 
matière grammaticale, il nous aidera à décider la question 
de savoir si la grammaire doit être subdivisée ou non.

La grammaire doit toujours suivre la méthode qui 
consiste à partir des expressions en vue de chercher 
les significations. Ce résultat semble rendre toute division 
superflue. Mais, d’autre part, il ne contribue pas néces
sairement à contester la division habituelle en morpho
logie et syntaxe. Seulement, cette dernière division ne 
doit naturellement pas être comprise de façon qu’elle 
recouvre la première division: nous ne pouvons recon
naître le sens qu’on donne habituellement aux termes de 
morphologie et de syntaxe, et selon lequel la morphologie 
serait seule la science des »formes« et la syntaxe la science 
des significations. Nous pourrions plutôt voir l’importance 
et l’utilité de maintenir la division en morphologie et en 
syntaxe en suivant le système de M. Ries et de Fortunatov, 
en comprenant par morphologie la science du mot et par 
syntaxe la science des combinaisons de mots l. Cela dépend 
toutefois de la définition que l’on donnera du mot. Il 
semble d’avance que la définition du mot est chose arbi-

1 Cf. Peskovskiy, IIIk. h HayaH. rpaMM., p. 17. Peterson, OaepK, 
p. 22 — 28.
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traire, qui n’a rien affaire avec les réalités, et s’il en est 
ainsi, il va de soi que la division faite par M. Ries ne devra 
pas être maintenue dans un exposé qui ne prend son point 
de départ que dans les réalités linguistiques mêmes1.

Etant donné que, en réalité, tout fait syntaxique est 
morphologique en ce sens qu’il concerne uniquement la 
forme grammaticale, et étant donné également que tout 
fait morphologique peut être considéré comme syntaxique 
puisqu’il repose toujours sur une connexion syntagmatique 
entre les éléments grammaticaux en question2, nous som
mes persuadé que la division possible de la grammaire en 
morphologie et syntaxe est dénuée de toute importance du 
point de vue pratique3.

La grammaire est, en effet, une discipline une, la théo
rie de la forme tout court4. Elle est entièrement différente 
de la théorie des sons. C’est cette division seule qui im
porte, et nullement cette autre entre morphologie et syntaxe.

Cette division principale entre grammaire et phonologie 
est identique à celle proposée, dès 1906, par M. Albert 
Dauzat. En y donnant notre pleine adhésion, nous pouvons 
citer ces phrases de M. Dauzat: »Tout langage suppose deux 
facteurs essentiels ... le son et l’idée. D’où la division de 
la linguistique en deux branches: la phonétique ou l’étude 
des sons, et la sémantique ou l’étude des idées dans leurs

1 Cf. Karl Brugmann, Kurze vergl. Gramm., p. vij, note. Pour les 
rapports de la grammaire à l’unité mot d’après notre système, voir plus 
loin, p. 99 sv.

2 Voir de Saussure, Cours, p. 176 sv. Voilà pourquoi M. Marty a 
voulu comprendre par syntaxe toute théorie traitant des »combinaisons 
des signes«. Ursprung, p. 107. Untersuchungen, p. 532 sv.

8 Cf. de Saussure, Cours, p. 186. D’une manière générale et pra
tiquement, nous pouvons donc dire avec M. Delacroix qu’»il n’y a pas 
à faire de différence entre la morphologie et la syntaxe«. Le langage, 
p. 201.

4 Cf. Schuchardt, Brevier, p. 127 (1917).
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rapports avec les sons — l’étude des idées, indépendam
ment de toute manifestation phonique, relevant exclusive
ment de la psychologie«1. Dans un ouvrage un peu plus 
récent, M. Dauzat a répété cette division, en définissant la 
phonétique comme la science des phénomènes physiolo
giques du langage2. M. Dauzat divise ensuite sa »séman
tique« en trois parties: morphologie, lexicologie, syntaxe3. 
Cette dernière division nous semble peu importante, et 
peut-être même impossible. Mais la première division de 
M. Dauzat coïncide avec la nôtre.

Par ailleurs, M. Dauzat n’est pas le premier qui ait 
établi un tel système. D’autres encore ont, avant lui, divisé 
la théorie synchronique en une partie phonologique et une 
autre partie »sémantique«, et même sans opérer, dans cette 
dernière partie, une distinction ultérieure en morphologie 
et syntaxe. Ainsi Heerdegen distingue-t-il la phonologie 
et la syntaxe, en comprenant sous ce dernier terme 
l’ensemble de la morphologie de la grammaire tradition
nelle aussi bien que les faits proprement syntaxiques4. 
Quelques années après le travail de Heerdegen, M. Behaghel 
a exposé les bases théoriques d’un système tout pareil5: il 
distingue d’une part la phonologie (Lautlehre), de l’autre 
la »sémantique« (Bedeutungslehre). La »sémantique« 
comprend selon lui quatre parties différentes: 1° la séma- 
siologie ordinaire, la science des significations des mots (ou 
des sémantèmes), 2° la synonymie, 3° une partie de la 
science de la formation des mots, — ces trois disciplines

1 Essai de méthodologie linguistique, p. 19.
2 La vie du langage, p. 13.
3 Essai de méthodologie linguistique, p. 24.
4 Untersuchungen zur lateinischen Semasiologie.
5 Literatur blatt für germanische und romanische Phi

lologie, 1887, no. 5, col. 201 sv.
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ayant ceci de commun qu’elles ne considèrent pas la combi
naison des mots; enfin 4° la syntaxe. M. Behaghel ajoute: 
»Auch die Flexionslehre ist Syntax; nicht ein Teil der 
Syntax, sondern ein Kompendium der Syntax; wenn gesagt 
wird, dass in einer Sprache der Dativ auf -e ausgehe, so 
heisst das nichts anderes als: bei den Verben geben, 
schenken etc. stehen gewisse auf -e ausgehende Wort
formen«. M. John Ries a contesté l’emploi que fait M. Be- 
haghel du terme »syntaxe«1; mais peu importe: ce qui est 
intéressant, c’est que M. Behaghel rompt avec la division 
traditionnelle de morphologie et de syntaxe et ne veut pas re
connaître une morphologie qui ne traiterait que des »formes« 
sans égard à leur signification. Nous croyons, en effet, 
que ce système de M. Behaghel concorde parfaitement avec 
les réalités linguistiques. Un système qui considère à la fois 
l’expression et la signification est aussi le seul qui puisse 
être réalisé avec conséquence; car, comme M. Ries l’a dit ex
pressément lui-même, une séparation totale et réelle entre 
la science des significations des flexions d’une part et la 
science des formes des flexions d’autre part est chose im
possible. On ne peut faire de la morphologie sans parler 
déjà de datif, imparfait, etc., c’est-à-dire sans introduire au 
préalable des notions d’ordre sémantique1 2.

1 Was ist Syntax? p. 160.
2 op. cit., p. 88.
3 Deutsche Syntax.

Récemment, M. Behaghel a donné un important échan
tillon pratique de son système dans sa grande syntaxe de 
la langue allemande3.

L’idée de traiter ensemble les expressions et les significa
tions a en outre été réalisée, dans une certaine mesure, 
dans les exposés modernes de la linguistique indo-euro
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péenne. M. Meillet a été le premier, dans son Introduc
tion, à réaliser la fusion des deux théories. Dans cet 
ouvrage, il n’est resté de l’ancienne syntaxe qu’un petit cha
pitre sur »la phrase«1, tout le reste faisant, avec la théorie 
des expressions, un ensemble que l’on peut appeler, à son 
gré, morphologie ou syntaxe: c’est ce que nous voulons 
appeler la théorie de la forme. La même chose a été faite 
également dans la deuxième édition du Grundriss de 
Brugmann. Mais son système est plutôt une sorte de com
promis: il distingue la théorie des flexions, qui traite sur
tout de la »forme extérieure«, et la syntaxe, qui traite 
surtout de la »fonction dans la phrase«. La théorie de 
»l’emploi des formes« (Gebrauch der Wortformen) fait 
partie de la théorie des flexions, mais la »forme« et la »fonc
tion« sont souvent traitées séparément, l’une dans la morpho
logie, l’autre dans la syntaxe, bien qu’on s’efforce de caser 
une partie de la syntaxe dans la morphologie2. Brugmann 
a été suivi par un nombre d’autres linguistes tels que Thumb8 
et Stahl4. Il semble donc que M. Lerch a exagéré un peu 
en attaquant récemment la disposition habituelle de la 
grammaire5. Un changement est, en effet, en train de s’opé
rer, bien qu’on puisse imaginer un système où les idées 
de Heerdegen et de MM. Behaghel et Dauzat se réali
seraient avec plus de conséquence.

22. L’attitude négative que nous venons de prendre 
à l’égard d’une subdivision possible de la science gramma-

1 Introd., p. 315—337.
2 Voir, sur les principes, Brugmann & Thumb, Griechische Gram - 

matik, p. 415 sv.; Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik, 
1922, p. viij.

3 Handbuch der neugriechischen Volkssprache, 2me éd.
4 Kritisch-historische Syntax des griechischen Ver

bums, p. 17.
5 Historische französische Syntax, p. 5.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd.XVI, 1. 7
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ticale, se comprendra plus facilement par une considération 
de l’objet de la grammaire.

Jusqu’ici, on n’a envisagé la deuxième subdivision de 
la linguistique que sous une forme provisoire. On a cons
taté l’existence d’une théorie des sons, des formes, des 
mots, des syntagmes. Mais il serait possible de concevoir 
les divers objets linguistiques sous une forme plus précise.

Les unités linguistiques sont, en effet, de trois 
ordres différents:

1° les phonèmes
2° les sémantèmes et les morphèmes
3° les mots.
C’est bien intentionnellement que nous n’ajoutons pas, 

sur cette liste, l’unité »phrase«. On sait que la phrase est 
très difficile à définir. Il est vrai que le mot ne l’est pas 
moins. Mais le mot est une notion indispensable à la 
linguistique, alors que la notion de phrase nous semble 
pouvoir être remplacée, sans nuire ni au système ni à la 
vérité, par cette autre du syntagme ou de la combinaison 
de mots1, le Wortgefüge selon Ries2. On ne dira pas 
que la combinaison de mots doit alors constituer la qua
trième unité linguistique. La théorie de la combinaison 
de mots peut être envisagée très facilement comme une 
théorie de la combinaison des sémantèmes au moyen des

1 M. Svedelius a opposé la communication à la proposition. Cette 
distinction est juste, mais plus spéciale. L’analyse du langage, 
p. 7 sv.

2 M. Delacroix, au contraire, ouvre un de ses chapitres en disant: 
»Deux grandes unités se présentent à l’analyse: le Mot et la Phrase«. 
Le langage, p. 200. Mais ce point de départ est très loin de la vérité 
linguistique. M. Sapir considère également la phrase comme une unité 
fondamentale du langage, dont même la définition ne serait point diffi
cile. (Language, p. 36.) Mais M. Sapir s’est facilité la tâche en ne con
sidérant que la proposition principale. C’est précisément la proposition 
subordonnée qui fait des difficultés.
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morphèmes; elle peut donc être faite par la même discipline 
qui s’occupe des sémantèmes et des morphèmes en général. 
La syntagmatique ne se distingue pas de la morphologie. 
La combinaison de mots ne peut être considérée que 
comme une combinaison de sémantèmes et de morphèmes. 
Il en est autrement du mot: le mot peut être considéré 
sans égard aux éléments qui le composent; il est une unité 
indépendante.

Ces unités linguistiques une fois constatées, elles per
mettent de faire le départ entre trois groupes de disciplines 
linguistiques selon la deuxième subdivision:

La phonologie et la phonétique sont les théories 
des phonèmes; la grammaire est la théorie des 
sémantèmes et des morphèmes (et de leurs combi
naisons); la lexicologie et la sémantique sont les 
théories des mots1.

Cette manière de concevoir les disciplines linguistiques 
nous semble avoir de grands avantages2. Non seulement 
elle est en concordance parfaite avec les faits mêmes du 
langage, elle a encore l’avantage de dispenser la grammaire 
de la notion du mot, qui a toujours donné lieu à des

1 Malgré la considération malheureuse dont part M. Delacroix (voir 
la note 2, p. 98), il arrive toutefois à établir une subdivision qui est 
identique à la nôtre, Le langage, p. 132 sv.

2 M. Ries a eu tort à subordonner la sémantique à la grammaire. 
Voir Peterson, OnepK, p. 27 sv. La même confusion se trouve dans 
Peskovskiy, IUk. h HayiiH. rp., p. 17. C’est à tort aussi que de Saussure 
a subordonné la lexicologie à la grammaire. Cours, p. 186 sv. En réalité, 
le mot est une unité indépendante des sémantèmes et des morphèmes 
qui le composent. La lexicologie et la sémantique considèrent le mot 
comme unité, sans égard à ses éléments, alors que la grammaire a pour 
objet les sémantèmes et les morphèmes et leurs rapports réciproques, en 
faisant abstraction du mot en tant que tel. Voir les remarques justes 
de Steinthal, Gr. Log. Psych., p. 347; Dauzat, Essai de méthodo
logie, p. 69; Noreen, Vårt språk, vol. I, p. 49; Bally, La pensée 
et la langue, p. 126.

7*
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spéculations vaines et mal réussies1. En effet, la grammaire 
peut se passer de cette notion, superflue2.

La grammaire peut se passer du phonème également. 
Non seulement du son, mais du phonème en général: nous 
croyons avoir avantage à comprendre par »phonème« toute 
unité phonique (soit simple soit composée) sans égard à 
sa valeur éventuelle dans le système non-phonique, alors 
que le terme de »son« sera réservé à désigner un phonème 
qui n’a pas de valeur en lui-même3. C’est dire qu’un pho
nème, qui n’est pas un son, est un signifiant. Parmi les 
phonèmes-signifiants, on peut distinguer les phonèmes de 
sémantèmes, les phonèmes de morphèmes, les phonèmes 
de mots. Dans enterrer, par exemple, [ter] est un phonème 
de sémantème, [a] et [e] sont des phonèmes de morphèmes, 
et [atere] est un phonème de mot. Mais — on le verra — 
ces phonèmes-signifiants n’ont pas plus d’importance en 
grammaire que le simple son4.

Les combinaisons des sémantèmes et des morphèmes 
peuvent naturellement être de deux ordres différents: il 
peut s’agir de combinaisons de contact ou de combinaisons 
de distance. Dans le premier cas, on peut appeler la théorie 
morphologie; dans le dernier, syntaxe. Mais il y a des 
intermédiaires entre les deux domaines. On reviendra sur 
ce point.

Notre conception de la grammaire par rapport au mot 
semble être conforme à celle professée par M. Séchehaye,

1 Sur les difficultés que présente la notion du mot, voir Peskovskiy, 
CiiiiTaKciic, p. 28, note 1. Peterson, PyccKiifi R3biK, p. 23 sv.

2 Les objections faites par de Saussure, Cours, p. 186 sv., n’ont de 
valeur que dans un système psychologique qui part de la signification 
pour en chercher l’expression.

3 F. de Saussure fait une distinction différente entre phonème et 
son, mais qui nous semble inutile et artificielle. Cours, p. 98.

4 Voir plus loin, p. 113 sv.
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qui distingue la grammaire associative, qui s’occupe des 
sémantèmes, et la grammaire syntagmatique, qui s’occupe 
des morphèmes1. Dans un tel système, le mot ne joue 
aucun rôle.

Toute langue comporte donc trois sortes d’éléments: les 
phonèmes, qui sont les éléments phoniques; les sémantèmes 
et les morphèmes, qui sont les éléments grammaticaux2; les 
mots, qui sont les éléments lexicologiques et sémantiques. 
On fait état ici de cette division et de cette terminologie, 
qui seront utilisées ultérieurement.

V. Points de vue panchronique et idiochronique.

23. On a vu que la grammaire est une discipline d’ordre 
synchronique. Mais une nouvelle précision à cet égard ne 
serait pas superflue.

C’est Ferdinand de Saussure qui a créé le terme de 
synchronie. Mais il a employé ce terme de deux manières 
un peu différentes. D’une part il a dit3: »L’étude 
synchronique n’a pas pour objet tout ce qui est 
simultané4, mais seulement l’ensemble des faits corres
pondants à chaque langue; dans la mesure où cela sera 
nécessaire, la séparation ira jusqu’aux dialectes et aux 
sous-dialectes. Au fond le terme de synchronique n’est 
pas assez précis; il devrait être remplacé par celui, un 
peu long, il est vrai, de idiosynchronique5«. Et, d’autre

1 Structure logique, p. 220 sv.
2 M. Sapir désigne par ce terme (grammatical element) le mor

phème seulement (Language, p. 26). La même inexactitude se trouve 
chez les grammairiens russes.

8 Cours, p. 128.
4 C’est nous qui soulignons.
6 Les inconvénients que comporte ce terme ne nous semblent pas 

si grands qu’ils doivent en interdire l’utilisation pratique. En face de 
beaucoup d’autres termes employés plus couramment, il a l’avantage 
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part1: »L’objet de la linguistique synchronique générale 
est d’établir les principes fondamentaux de tout système 
idiosynchronique, les facteurs constitutifs de tout état de 
langue  C’est à la synchronie qu’appartient 
tout ce qu’on appelle la »grammaire générale««2.

Le terme de synchronique peut donc indiquer deux 
ordres d’études différents:

1°. L’une des études vise aux états de langues con
crets; par exemple, le latin classique, le danois moderne, 
l’argot parisien de nos jours, la langue de Voltaire, etc. 
On peut agir dans un domaine plus ou moins restreint 
d’après les circonstances spéciales qui se présentent, mais 
on ne peut jamais établir des rapports entre les états une 
fois fixés comme objets d’étude.

2°. L’autre sorte d’étude vise à ce qu’on pourra appe
ler un état abstrait, un plan où l’on projette les faits 
observés dans toutes les études du premier ordre, un sys
tème constitué par les principes du langage au point de vue 
synchronique, en d’autres ternies, une grammaire générale.

On peut très bien, comme l’a fait F. de Saussure en 
partie, restreindre le terme de synchronique à la notion 
d’»idiosynchronique«, l’étude des états concrets, alinéa 
1° ci-dessus. Pour la linguistique synchronique générale, 
on pourrait songer à adopter le terme de panchronique3, 

incontestable de ne rien dire que ce qui est justement la réalité. (Cf. 
p. 57). Nous employons donc, dans les pages qui vont suivre, le terme 
d ’ i d i osy ne h r o n ie pour ce qu’on appelle d’ordinaire »grammaire des
criptive«, et, de même, le terme d’idiodiachronie pour désigner la 
»grammaire historique« d’une seule langue. Enfin, nous réunissons les 
deux ordres d’études sous la désignation idiochronie. D’ailleurs, ce ne 
sera pas souvent que nous aurons besoin d’utiliser ces termes spéciaux.

1 o p. c i t., p. 141.
2 C’est nous qui soulignons.
3 A strictement parler, il y a aussi une panchronie dans l’ordre
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Une fois, F. de Saussure a posé la question de savoir 
si la langue peut être étudiée au point de vue panchro
nique1. On comprendrait par ce terme l’étude des prin
cipes, des »règles qui survivent à tous les événements«1. 
Mais de Saussure ajoute très expressément que le point 
de vue panchronique n’atteint jamais les faits particuliers 
de la langue. L’exemple qu’a donné F. de Saussure est 
très instructif pour faire comprendre son point de vue: 
»Chaque changement phonétique, quelle que soit d’ailleurs 
son existence, est limité à un temps et un territoire déter
minés; aucun ne se produit dans tous les temps et dans 
tous les lieux; il n’existe que diachroniquement«.

De la sorte, F. de Saussure a donné intentionnellement 
au terme de panchronique une telle signification qu’il le 
rend impossible à utiliser dans le domaine de la linguis
tique. Il y a très peu de faits linguistiques qui rentrent 
dans les cadres de la panchronie; de Saussure a indiqué 
une de ces lois: »II se produit et se produira toujours des 
changements phonétiques«.

Mais si nous formulons une loi comme la suivante: 
»Pendant les changements phonétiques d’une langue, 5 peut 
devenir h, mais la transformation inverse n’a pas lieu 
spontanément«2, n’avons nous pas affaire, ici encore, à un 
principe, à une »règle qui survit à tous les événements«? 
Seulement, il ne s’agit pas ici, comme dans le cas précé
dent, d’une nécessité: la loi n’exprime qu’une possi
bilité générale3.
diachronique. Mais on peut faire abstraction de ce fait dans la gram
maire, où la diachronie n’entre pas en ligne de compte.

1 Cours, p. 134—135.
2 Voir Holger Pedersen, Et blik på sprogvidenskabens hi

storie, p. 34, 37; A. Meillet, Ling. hist, et ling, gén., p. 47, 49.
3 Cf. Sechehaye, Progr. et méth., p. 109 et 127. Meillet, op. c it., 

p. 49, cf. p. 15. D’ailleurs, ce caractère des lois générales de la gram-
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Sous cette réserve et dans ce sens spécial, nous pouvons 
très bien désigner la grammaire scientifique comme une 
discipline panchronique1. La mise au point des possibi
lités panchroniq ues sera — nous le croyons ferme
ment — le but de toute linguistique générale. C’est donc 
en ce sens aussi que la grammaire doit travailler. Et il n’y 
a, dans cette méthode, rien que de courant.

Les catégories de la grammaire traditionnelle et parti
culièrement le système des parties du discours ont toujours 
été appliqués à tous les états de langues. On n’a jamais 
songé à les supprimer a priori, en abondant une langue 
jusque-là inconnue qu’il s’agissait de décrire pour la pre
mière fois au point de vue grammatical. On a présumé 
théoriquement que les catégories sont d’ordre général. Mais 
on n’y implique que la notion de possibilité, non la notion 
de nécessité. Par exemple, le terme d’article n’a pas de 
sens là où il s’agit de donner une description grammaticale 
du latin classique; mais là où se retrouve, dans l’expres
sion grammaticale, la notion connue, par exemple, du grec 
ô t6, on emploie sans hésiter le terme d’article pour les 
états de langues les plus divers possibles.

On ne fait donc qu’utiliser cette idée généralement 
adoptée, en mettant la grammaire sur le plan de la pos
sibilité générale.

Mais il est même possible que la grammaire puisse 
répondre à des exigences encore plus élevées. S’il y a des 
possibilités, il y a certainement aussi des conditions. Dès 
qu’on en sera venu à fixer les conditions exactes sous les
quelles un phénomène grammatical peut et doit se réaliser 

maire a déjà été reconnu en 1840 par F. Lange, Almindelig Gramma
tik, p. 70, 72, 107.

1 Le problème de cette discipline a, en effet, été formulé par de 
Saussure, Cours, p. 139.
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dans le langage, il sera même légitime d’attribuer aux règles 
grammaticales le caractère de nécessité1. La constatation 
des possibilités générales n’est que le premier pas. —

Il est possible que, aux différents points de vue pra
tiques, par exemple au point de vue de l’enseignement, 
les traités qui se bornent intentionnellement à l’idiosyn- 
chronie soient de première importance. Mais pour la science 
linguistique, des recherches aussi restreintes ne sont que 
des travaux provisoires. Comme telles encore elles peuvent 
être extrêmement importantes. Mais là où elles se pré
sentent comme des résultats définitifs, elles sont scientifique
ment insuffisantes. Dans toute autre science, il est pos
sible de définir tous les faits typiques de façon à faire 
connaître l’extension exacte du fait examiné et à constater 
la présence ou l’absence de ce fait dans n’importe quel 
domaine envisagé: »La connaissance du type général ne 
dispense donc jamais d’une description précise de chaque 
fait particulier; mais elle donne le moyen de situer chaque 
particularité dans un ensemble«2. La question s’impose de 
savoir s’il ne sera pas possible d’aboutir à un pareil résul
tat dans le domaine de la linguistique. Il doit exister, comme 
but dernier des études linguistiques, une linguistique »théo
rique«, ou, comme nous préférons dire, une linguistique 
générale8. Or, une des faces essentielles de la linguis
tique générale sera précisément la grammaire.

La possibilité d’une grammaire générale doit donc 
être examinée le plus rigoureusement possible. Ce n’est 
qu’en posant ce problème comme le principal qu’on abou-

1 Voir plus loin, p. 285 sv.
2 Meillet, Ling hist, et ling, gén., p. 52. Cf. Madvig, Kl. phil. 

Sehr., p. 52 (1842).
8 Cf. Sechehaye, Programme et méthodes, p. 9—40. H. Paul, 

Prinz., p. 1 sv. H. Schuchardt, Brevier, p. 76 sv., 247—255. 
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tira à mettre la grammaire au même plan que toute autre 
branche de la science. Ce n’est que lorsqu’elle s’occupera 
de ce problème que la réflexion sur le langage deviendra 
une science du langage. La constatation des faits isolés 
n’est pas le but de la science. Elle n’en est que le moyen. 
Seuls les efforts qui se proposent la généralisation la plus 
étendue possible, sont des efforts d’ordre vraiment scientifique.

Il est établi que la grammaire scientifique est avant 
tout d’ordre panchronique.

Il arrive souvent que les linguistes qui se sont occupés 
des questions générales, se sont placés en dehors de la 
panchronie et sont entrés, intentionnellement ou non, sur 
le plan de l’idiosynchronie. Cela est le cas aussi dans le 
domaine de la grammaire.

Et ce caractère s’explique. Rien de plus naturel que de 
diriger son attention surtout et uniquement sur sa spécia
lité. C’est certes aussi le procédé le plus solide, et qui 
prête le moins à désinvolture. 11 est évident que l’effort 
d’être général entraîne facilement le risque d’être super
ficiel. Il est donc plus sûr de jalonner les limites aussi 
étroitement que possible.

Seulement, en suivant un tel procédé, il convient de ne 
pas perdre de vue où l’on en est. En délimitant ainsi le 
champ d’opération, on ne sera plus en mesure de tirer de 
ses observations des conclusions générales. On s’est réduit 
forcément à des résultats particuliers. Certes, les recherches 
spéciales sont nécessaires, voire indispensables, mais elles 
ne fournissent que les matériaux; bref, elles constituent 
le moyen, non le but de la grammaire scientifique.

En face de certaines tendances de la grammaire actu
elle, il convient d’insister sur ce fait que les résultats pan- 
chroniques ou généraux ne peuvent s’acquérir que par un 
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examen comparatif de tous les états de langues connus où 
le phénomène envisagé se rencontre. Il faut se rendre 
compte que les résultats vraiment scientifiques ne s’a
chètent pas moins cher. Il n’y a qu’à éviter, dans la mesure 
du possible, les inconvénients que comporte évidemment 
un tel procédé. Il faut s’efforcer avant tout de se tenir le 
plus près possible aux faits mêmes, présentés par les 
langues, et tâcher d’être général sans être superficiel. La tâche 
est malaisée, sans doute, mais il est indispensable qu’on 
s’en charge une fois, si l’on ne veut pas en rester à jamais 
à des recherches qui ne sont que préparatoires. Le danger 
d’une méthode superficielle est grand, mais le danger d’une 
méthode déductive est plus grand encore.

VI. Conclusion.

24. On a vu que la grammaire n’est pas une science 
philosophique, mais au contraire une science purement 
linguistique; ce n’est que par autant qu’elle appartient à 
la linguistique qu’elle fait une branche de la psychologie 
et de la logique descriptive.

On a vu que la grammaire n’est pas une science dia
chronique, mais une science synchronique; elle est une 
théorie de catégories, et plus particulièrement des catégories 
constituées par les éléments grammaticaux, c’est-à-dire les 
sémantèmes et les morphèmes.

On a vu enfin que la grammaire est une science pan- 
chronique, non idiochronique; les études idiochroniques ne 
sont que des moyens pour l’étude panchronique.

C’est ainsi que s’est établie notre délimitation de la 
grammaire, parmi les sciences humaines en général, et 
particulièrement au sein même de la linguistique dont elle 
fait partie.
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Chemin faisant, nous avons eu l’occasion de dire que 
la grammaire scientifique, ainsi entendue, ne s’est pas en
core constituée. Nous avons appelé l’attention sur certains 
défauts de la linguistique actuelle, défauts qui, selon nous, 
sont les conséquences immédiates de ce fait. Surtout dans 
la morphologie et, à plus forte raison, dans la syntaxe, les 
études diachroniques ont souffert d’un manque de méthode 
assurée. Dans ces domaines, les études diachroniques ne 
peuvent se faire que par des études d’ordre synchronique: 
la grammaire diachronique ne consiste que dans une juxta
position des états synchroniques. Elle présuppose la gram
maire synchronique.

Mais la grammaire synchronique, de son côté, n’a pas 
pu lui donner le concours désirable.

D’une part, la grammaire synchronique, en tant qu’elle 
existe, s’est fondée, dans une large mesure, sur des notions 
a priori. Elle s’est constituée au sein même de la psy
chologie pure ou de la logique normative, ou bien elle a 
tout au moins confondu la philosophie pure et la linguis
tique. Elle s’est donc éloignée considérablement des faits 
mêmes du langage.

D’autre part, cette grammaire n’a pas eu soin de garder 
une attitude strictement synchronique. Elle a voulu utiliser 
les données de la diachronie, et la conséquence a été une 
confusion des deux ordres logiquement différents, du dia
chronique et du synchronique. Elle n’a donc pas pu se 
rendre utile à la diachronie même dans la mesure désirable. 
Les faits apportés par elle, et qui devraient être utilisés 
par la diachronie, voire dont celle-ci a besoin pour pouvoir 
se constituer sur des bases sûres, ces faits mêmes n’ont 
été, dans une large mesure, que précisément des faits dia
chroniques. La grammaire, qui devrait être synchronique, 
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n’a fait que répéter les résultats, souvent mal assurés, de 
la diachronie.

Enfin, la grammaire synchronique, en tant qu’elle 
existe, ne s’est pas placée sur le terrain panchronique. Une 
grammaire générale, et en même temps d’ordre linguistique 
et synchronique, n’existe pas encore. La grammaire syn
chronique n’a donc pas pu énoncer des règles, n’a pas pu 
formuler les possibilités générales et les conditions néces
saires qui régissent le mécanisme du langage. Elle n’a pas 
pu donner les directives nécessaires pour l’étude diachro
nique, et dont celle-ci a si grandement besoin.

Telles sont, selon nous, les défauts de la grammaire 
actuelle.

Il importe cependant d’ajouter que certaines tendances 
se sont dessinées dans la linguistique de ces dernières an
nées, tendances qui permettent d’entrevoir une orientation 
nouvelle, et qui traduisent des efforts importants justement 
dans le sens que nous proposons nous-même: des ten
dances manifestes vers une grammaire linguistique, synchro
nique et panchronique. Ces tendances se sont fait sentir en 
quatre centres linguistiques importants: à Genève et à Paris, 
d’une part, à Moscou et à Léningrad, de l’autre.

A strictement parler, il faut y ajouter un cinquième, à 
savoir Copenhague. Ici, le grammairien danois H. G. Wiwel 
publia en 1901 un ouvrage de la plus haute importance 
sur les principes de la grammaire et leur application à la 
grammaire danoise1. Il se propose dans ce livre de prendre 
son point de départ uniquement dans la forme grammati
cale sans aucune déviation, ni philosophique ni diachro

1 Synspunkter for dansk sproglære. A consulter aussi les 
articles Om begreb og form i grammatikken et Mere om dansk 
sproglære.
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nique, et il poursuit ces principes dans le détail avec une 
élégance et une précision rares. Si Wiwel n’a pas pu exer
cer l’action désirable sur les progrès de la science gram
maticale en dehors de la Scandinavie, c’est sans doute dû 
uniquement au fait que son livre a été écrit dans une 
langue inconnue au grand public européen. La vérité est 
que, dans toute l’Europe, Wiwel est le premier qui ait 
énoncé, d’une façon conséquente, nette et rigoureuse, le 
point de vue purement linguistique contre le point de vue 
purement psychologique, et le point de vue synchronique 
contre le point de vue diachronique. F. de Saussure seul 
avait vu la nécessité de ces distinctions fondamentales 
avant Wiwel, mais le Cours de de Saussure n’a été publié 
que quinze ans après le livre de ce dernier auteur. Encore, 
M. Sechehaye, élève de de Saussure, a professé les mêmes 
idées dans son livre de 1908, mais sept ans après Wiwel.

Les tendances de l’école franco-suisse, inaugurées par 
les travaux qu’on vient de citer, sont trop connues pour 
qu’il y ait lieu de les exposer ici. On sait la précision avec 
laquelle cette école a posé le problème synchronique et le 
problème »morphologique«. Toutefois, abstraction faite de 
quelques articles de M. Meillet qui ne sont que des 
esquisses très générales1, et des nombreux travaux dûs à 
Raoul de La Grasserie, qui est resté en quelque sorte en 
dehors des tendances générales des écoles de Genève et de 
Paris, l’école franco-suisse s’est bornée à fixer les principes 
généraux et abstraits sans engager un travail concret dans 
le domaine de la grammaire.

1 On pense surtout à quelques articles contenus dans la Linguis
tique historique et linguistique générale, tout particulièrement 
l’étude Sur les caractères du verbe (1920, op. cit., p. 175—198)
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L’école russe a été plus près de la réalisation pratique1. 
Bien que les théories de Fortunatov et de ses élèves 
provoquent la critique sur quelques points spéciaux, ils ont 
le mérite d’avoir posé avec force le problème de l’existence 
de catégories purement formelles et d’avoir protesté contre 
toute confusion de la grammaire avec la psychologie et la 
logique. Enfin, ils distinguent avec netteté la synchro
nie et la diachronie. L’inconvénient consiste en ceci que 
leurs principes n’ont été appliqués jusqu’ici qu’à la gram
maire du russe moderne. Mais les théories de ces savants 
éminents, aussi bien que la réalisation détaillée et consé
quente qu’ils en ont faite dans ce domaine particulier, 
méritent l’attention de tous ceux qui s’intéressent à la 
grammaire.

1 A consulter les travaux de Buslaev, Potebnya, Porzezinskiy> 
A. M. Peskovskiy et M. N. Peterson, cités dans la bibliographie.
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Chapitre IL

La forme grammaticale.
I. Forme et fonction.

25. On sait que le terme de »forme« est, en matière 
linguistique, parmi ceux qui prêtent le plus à l’équivoque1. 
D’une manière générale, nous pouvons donner notre adhé
sion aux distinctions si nettes faites par M. Sechehaye2. 
Nous distinguons avec lui l’aspect phonique, concret et 
conventionnel, c’est-à-dire le système des phonèmes3, et la 
forme grammaticale, abstraite et algébrique, c’est-à-dire le 
système des idées-symboles4 dont dispose le sujet parlant, 
ces idées-symboles étant, de leur côté, en partie des séman
tèmes, en partie des morphèmes5. La forme est constituée 
par le fait que ces idées-symboles sont classés dans notre 
esprit dans certaines catégories.

1 Voir l’exposé détaillé dans Marty, Untersuchungen, p. 181 sv.
2 Programme et méthodes, p. 110 sv. Cf. de Saussure, Cours, 

p. 109 en bas et p. 145. D’autres auteurs ont vu la nécessité de la même 
distinction, p. ex. H. G. Wiwel, Synspunkter, p. 240, avec note. 
Chez les grammairiens russes, la conception de la forme est en principe 
identique à celle de M. Sechehaye et de Wiwel, mais il y a des points 
de détail où il y a différence, et où les théories de l’école de Fortunatov 
nous semblent moins justes.

8 Voir plus haut, p. 100.
4 Voir aussi Sechehaye, op. cit., p. 120 et 137.
5 II est hors de doute que M. Sechehaye et Wiwel (cf. la note 

2) ont été les premiers à établir un système qui permette d’opérer 
cette distinction. W. v. Humboldt, Steinthal et G. v. d. Gabelentz ont 
bien vu, il est vrai, la nécessité qu’il y a de faire le départ entre ce 
qu’ils appelent »Form« et ce qu’ils appellent »Stoff« (voir en outre sur
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La grammaire, qui n’est que la science de ces catégories1, 
ne peut se constituer sans rendre compte de cette distinction. 
Cette science a pour objet les catégories grammaticales en 
elles-mêmes, non la technique au moyen de laquelle elles 
s’expriment. Les catégories grammaticales, voilà la forme; 
la technique, voilà l’aspect. La technique ne doit pas être 
négligée, il est vrai; mais elle n’intéresse pas immédiatement 
la grammaire. On sait qu’une même catégorie peut s’ex
primer d’une manière différente dans des états de langues 
différents: ici par l’ordre des mots, là par des préfixes, là 
encore par des suffixes, et ainsi du reste. Or, ces différences 
de phonèmes n’ont pas d’importance lorsqu’il s’agit de 
reconnaître les catégories grammaticales. Malgré les af
firmations de G. v. d. Gabelentz8, nous estimons qu’il est 
inutile d’attacher trop d’attention à ces phénomènes. Les 
phonèmes ne sont pas des éléments grammaticaux3.

M. Sechehaye lui-même a eu tort en soutenant que ces 
»procédés« appartiennent à la forme puisqu’ils n’ont rien 
de conventionnel4. Cette manière de voir nous semble in- 

cette terminologie, Marty, Unters., p. 99 sv.). Leur conception de 
»Form« semble être identique, en effet, à celle adoptée par M. Séche- 
haye (voir surtout W. v. Humboldt, Sprachwissenschaftliche 
Werke, p. 47, cf. Delbrück, Einleitung, p. 53. G. v. d. Gabelentz, 
Die Sprw., p. 63). Mais, d’autre part, le »Stoff« n’est pas identique 
à l’aspect phonique; ce terme désigne plutôt l’ensemble des matéri
aux dont dispose le sujet parlant: non seulement les phonèmes, mais aussi 
les concepts pures. (Cf. W. v. Humboldt, Sprachwiss. Werke, p. 49. 
Steinthal, Charakteristik, p. 78 sv. Gr. Log. Psych., p. 362—366. 
G. v. d. Gabelentz, Die Sprw., p. 324). Il y a donc ici une différence 
qui importe: le »Stoff« renferme, chez ces auteurs, une partie qui, selon 
nous, n’est pas d’ordre linguistique, mais d’ordre psychologique. C’est 
ainsi également que M. Ollion distingue la »forme« et la »matière« 
(Philosophie de la grammaire, p. 11 sv.).

1 Voir plus haut, p. 78.
2 Die Sprw., p. 480. Voir aussi Sapir, Language, p. 133.
3 Cf. plus haut, p. 100.
4 op. cit., p. 114.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XVI, 1. 8
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compréhensible, d’autant plus que c’est précisément et 
uniquement dans la distinction entre catégorie et procédé 
qu’on trouve la justification du départ si heureux opéré 
par M. Séchehaye entre forme et aspect. Deux langues 
peuvent avoir une même forme, bien que les procédés par 
lesquels elle s’exprime diffèrent entièrement d’une langue 
à l’autre.

Ainsi M. Bally dit-il: »une même notion peut revêtir 
des formes grammaticales toutes différentes, soit dans 
le même idiome, soit surtout d’un idiome à l’autre; l’idée 
qu’une action atteint un objet est la même dans une 
phrase française et une phrase mexicaine; mais la silhou
ette de la phrase diffère du tout au tout, et c’est là qui 
intéresse le grammairien«1. Pour notre part, nous préfére
rions changer de terminologie: dans le cas envisagé, ce 
n’est pas la même notion qui revêt une forme différente, 
c’est au contraire la forme même qui revêt un aspect 
différent. Mais le fait est juste. Les phonèmes qui expriment 
les morphèmes et les sémantèmes diffèrent du tout au 
tout d’une langue à l’autre et d’un état de langue à l’autre; 
mais la forme peut rester identique. Nous avons déjà 
étudié cette existence de la catégorie indépendante du maté
riel phonique qui l’exprime1 2. C’est que justement les pro
cédés sont conventionnels, alors que la forme seule ne 
l’est pas.

1 La pensée et la langue, p. 125.
2 Voir plus haut, p. 83 sv. Cf. aussi Sapir, Language, p. 59 sv. 

Ollion, Phil, de la gramm., p. 22.

M. Bally dit que ce qui intéresse le grammairien, c’est 
le fait que la silhouette de la phrase diffère du tout au 
tout. Nous ne le croyons nullement. Ce qui intéresse le 
grammairien, c’est bien plutôt la concordance frappante 
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qui existe entre les langues les plus différentes et les plus 
éloignées entre elles, malgré les discordances du matériel 
phonique qui sert à exprimer les catégories. C’est cette 
concordance qui lui permet, malgré la diversité extérieure, 
de poser le problème de la grammaire générale.

Mettons que deux langues possèdent un génitif, qui a 
dans les deux langues une seule et même signification 
grammaticale, disons par exemple celle de la possessivité, 
à l’exclusion de toute autre signification (partitive, etc.). 
Mettons en même temps que ce génitif s’exprime dans la 
langue A par un préfixe x, dans la langue B par un suf
fixe y. Cela supposé, il serait illégitime de dire que, sur ce 
point particulier, il y avait différence de la forme entre 
les deux langues. C’est différence de l’aspect phonique qu’il 
faut dire. La forme est, au contraire, identique.

L’aspect phonique ne veut donc pas dire que l’ensemble 
des phonèmes ou même le système de phonèmes que 
comporte un état de langue donné. L’aspect phonique peut 
avoir sa structure à elle, et qui ne se confond nulle
ment avec la forme. C’est à bon droit que M. Sainéan 
distingue »l’expression des catégories grammaticales« des 
catégories grammaticales mêmes1. Mais ce sont les caté
gories grammaticales mêmes qui font l’objet de la gram
maire, et non leur »expression«, ainsi entendue.

1 Raporturile, p. 106—114.
2 Cours, p. 98 sv.
3 J. Vendryes, Le langage, p. 78 sv.

On sait que selon F. de Saussure1 2 le signe linguistique 
est constitué par l’association d’un signifié (concept) avec 
un signifiant (une image acoustique ou verbale3). Or, le 
signifiant comprend précisément les deux choses que nous 
venons de distinguer: une image phonique, d’une part, et 

8*
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une image grammaticale, de l’autre. L’entité avec laquelle 
la linguistique a à opérer peut donc être exprimée par la 
formule que voici:

signe =

concept (image phonique + image grammaticale)
ec ------------------------------------------ ------------------------------

= signifié = signifiant,

où co indique une association.
Le signifiant renferme tout ce qui, dans les faits du 

langage, peut être constaté par une méthode directe, 
alors que la constatation du signifié ne peut s’opérer, de 
façon efficace, que par une méthode indirecte1. Le signi
fiant veut dire ce qui est directement tangible ou sensible 
dans le signe linguistique.

On comprendra donc par forme: tout ce qui, dans 
le signe, est directement tangible à l’exclusion de 
tout ce qui y est conventionnel3.

Étant donné que les phonèmes sont de pures conven
tions, ils n’entrent pas dans la forme. Ce fait n’empêche 
pas que la forme elle-même soit directement tangible. La 
forme n’est constituée que par une série de catégories 
subconscientes, et ces catégories se trouvent uniquement et 
immédiatement dans l’image verbale; le signifié même, au 
contraire, ne s’y trouve pas immédiatement, — sauf dans 
le cas où il se revêt d’une forme. La forme fait donc par
tie du signifiant, et non du signifié.

Ce fait est capital. La linguistique même est à ce prix. 
Si la forme n’était pas directement tangible dans le signe, 
si elle appartenait au signifié seul, ce ne serait que par 
une méthode purement psychologique que l’on pourrait

1 Voir plus haut, p. 45.
2 Gt. Sechehaye, Programme et méthodes, p. 113 sv.
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l’étudier. Si la grammaire fait partie de la linguistique et 
non de la philosophie, c’est dû uniquement au fait que la 
forme est différente du concept et fait partie de l’expres
sion. C’est la forme seule qui permet de distinguer le 
signifié de l’idée psychologique pure1, par le fait justement 
que la forme est directement tangible, c’est-à-dire acces
sible par une méthode qui n’est pas purement psychologique.

26. Parmi les auteurs plus récents qui ont traité de 
grammaire, il en est qui ont confondu la forme grammati
cale et l’aspect phonique. Il n’est donc point superflu de 
souligner expressément la nécessité qu’il y a d’opérer cette 
distinction aussi scrupuleusement que possible. D’une ma
nière générale, la confusion de la forme et du signifié est 
plus grave, puisqu’elle est identique à une confusion 
fondamentale de la grammaire et de la psychologie. La 
confusion de la forme et de l’image phonique est peut-être 
plus difficile à éviter, mais elle n’est pas moins dangereuse.

Il y a différence totale entre la forme et le phonème, 
aussi bien qu’entre la forme et le signifié. Nous voulons 
ici appeler l’attention sur deux ordres de faits particuliers 
qui amènent à ce résultat:

1°. Il y a des différences phoniques auxquelles il n’v a 
pas de différences formelles correspondantes. Le phonème 
du pluriel de l’anglais moderne est parfois un -s sourd (cats) 
et parfois un -s sonore (dogs)’, cette différence est due à 
des conditions phoniques et est sans importance pour la 
forme2. — D’autre part, il y a aussi des identités pho-

1 Voir plus haut, p. 27.
2 Voir Sapir, Language, p. 64 et p. 105 sv. Seulement il faut se 

méfier de la terminologie de cet auteur: M. Sapir dit »forme« où nous 
voulons dire »aspect phonique«, et »fonction« où nous voulons dire 
»forme«. — Pour des exemples analogues du russe moderne, voir Peterson, 
OuepK, p. 33 sv. Peskovskiy, CuHTaKciic, p. 13.
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niques auxquelles il n’y a pas d’identités formelles corres
pondantes. Le même -s — sourd ou sonore — sert, en 
anglais, à indiquer le pluriel dans le nom et le singulier 
(et la troisième personne) dans le verbe1.

2°. Il y a des différences formelles auxquelles il n’y a 
pas de différences sémantiques correspondantes. Si par ex
emple un seul et même adjectif, tel que, en latin, bonus 
bona bonum, revêt trois formes différentes pour les trois 
genres, cela n’est pas l’indice d’une différence de signi
fication; la différence formelle sert à indiquer, tout simple
ment, que l’ad;ectif en question dépend de tel ou tel subs
tantif donné. De même que la différence de l’s sourd et 
de l’s sonore en anglais est due uniquement à des con
ditions phoniques sans influencer la forme, il faut dire 
que la différence de bonus bona bonum est due uniquement 
à des conditions formelles sans influencer la signification.

Cela posé, il est établi que la forme est un facteur 
dont la différence avec l’image phonique et avec le signifié 
est évidente. La forme est un facteur indépendant, et qui 
doit en principe être étudié indépendamment du phonème 
et de la signification. La grammaire est en principe indé
pendante de la phonologie aussi bien que de la séman
tique2. Cela n’empêche pas qu’il y a interdépendance en 
même temps. On va revenir sur elle.

Constatons ici que, ce qui est décisif pour le grammai
rien en tant que tel, c’est la forme et non pas ni pho
nème ni signification3. L’aspect phonique comporte en 
toute langue nombre de distinctions et de catégories pho
niques qui n’ont rien affaire avec la forme. C’est à bon droit

1 Sapir, Language, p. 91, note.
2 Voir plus haut, p. 99.
3 Steinthal, Gr. Log. Psych., p. 364. Cf. Sapir, Language, 

p. 24 sv.
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que M. Sapir a appelé l’attention sur le fait que, bien que 
les intonations constituent, par exemple en chinois et en 
grec classique, des catégories fondamentales et bien définies 
d’ordre phonique, elles ne constituent pas pour cela des 
catégories grammaticales. C’est là une distinction d’ordre 
purement phonique, et due uniquement à des conditions 
phoniques; il est possible qu’il y ait connexion, dans une 
certaine mesure, entre cette distinction phonique et cer
taines distinctions d'ordre sémantique ou lexicologique; mais 
la distinction en question ne correspond à aucune distinc
tion dans la forme1. Et cela n’a rien que de courant. Le 
système phonique de n’importe (pelle langue comporte, en 
effet, beaucoup de catégories qui n’ont aucune valeur gram
maticale. Toute catégorie phonique peut coïncider avec une 
catégorie grammaticale ou lui rester étrangère.

D’autre part, la forme grammaticale diffère aussi com
plètement de la signification. S’il y a des catégories 
phoniques sans des valeurs grammaticales correspondantes, 
il y a aussi des catégories de concepts qui n’ont pas 
de valeur grammaticale. On ne parle pas ici des concepts 
pures, qui sont différents du signifié2. Même les signifiés, 
les concepts linguistiques, se rangent sans aucun doute 
en certaines catégories qui ne s’expriment pas dans le 
signifiant. Les concepts linguistiques étant d’ordre psycho
logique, il faut prévoir qu’ils font partie, avec les 
concepts pures, de certaines catégories psychologiques et 
logiques qui ne sont pas en même temps des catégories 
formelles.

Dans tout acte grammatical, il convient donc de di
stinguer trois sortes d’éléments: la signification, la forme,

1 S/kPiR, Language, p. 83 sv.
2 Voir plus haut, p. 26—27.
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le phonème. La forme est, pour ainsi dire, un intermédiaire 
entre la pensée et la parole. M. Delacroix est un de ceux 
qui l’ont dit le plus nettement1. Mais il faut insister sur
tout sur ceci que la forme est toujours présente là où il y 
a un fait d’ordre grammatical. Or, M. Delacroix ne semble 
pas être de cet avis. Il dit: »Dans la plupart des cas, du 
reste, cette esquisse fait place immédiatement au dessin 
achevé, et il n’y a pas d'intermédiaire entre la pensée et 
la parole«1 2. Et cela peut bien être juste du point de vue 
adopté par M. Delacroix. Cela peut être juste si l’on con
sidère »le fonctionnement psychologique« ainsi que le fait 
M. Delacroix, en entendant surtout les faits de la con
science. Seulement il convient de ne pas perdre de vue 
que les faits linguistiques sont avant tout, et la plupart du 
temps, des faits subconscients. Or, si la forme ne surgit 
pas toujours dans la conscience, elle est toujours présente 
dans la subconscience. Il n’y a pas d’expression linguis
tique sans que le contenu de la pensée soit forgé dans un 
moule spécial, celui de la forme grammaticale. Par ailleurs, 
la forme n’est point le seul facteur qui puisse être sub
conscient; il en est de même de la pensée même et aussi 
de l’aspect phonique.

1 Le langage, p. 64, 68, 105 sv. Cf. aussi Claëson, Skrifter, 
vol. I, p. 240 sv.

2 op. cit., p. 403.

Il reste à dire que, s’il convient de faire le départ strict 
entre la forme grammaticale et l’aspect phonique, y comprise 
sa structure, les deux ordres de faits peuvent se condition
ner mutuellement. S’il y a indépendance réciproque, il peut 
y avoir interdépendance également. Il y a souvent contact 
entre le système phonologique d’une langue et la forme 
grammaticale. Dans l’évolution diachronique, le système 
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phonologique peut influencer le système morphologique, et 
le système morphologique le système phonologique. On l’a 
vu plus haut1. Et il va de soi que les faits sémantiques 
et les faits grammaticaux peuvent également se condition
ner mutuellement.

S’il est vrai que la forme grammaticale est en principe 
différente et de l’aspect phonique et de la signification, 
il ne reste donc pas moins vrai que tout état de langue est 
un système où tout se tient, où tous les phénomènes sont 
conditionnés par tous les autres. Dès lors, le grammairien 
aurait tort de fermer les yeux sur les faits de prononciation 
et sur les faits de sémantique. Tout en gardant le départ 
strict entre les trois ordres de phénomènes, il faut les 
considérer dans leur ensemble.

C’est ainsi que, s’il y a des différences et des identités 
phoniques auxquelles il n’y a pas de différences ni d’iden
tités formelles correspondantes, et s’il y a des différences 
formelles auxquelles il n’y a pas de différences séman
tiques correspondantes, il convient de rechercher toujours 
une explication formelle des faits phoniques et une explica
tion sémantique des faits formels. On reviendra sur ce point.

27. Il ne semble pas superflu, en face de certaines ten
dances de la linguistique contemporaine, d’insister tout 
particulièrement sur la définition de la forme qui vient d’être 
donnée. Il faut comprendre par forme, non seulement la 
forme du signe même, pris isolément, mais également la 
forme qu’impose le signe à la série articulatoire dont il fait 
partie. Ces phénomènes sont, tous deux également, des faits 
directement tangibles ou sensibles, des faits formels. 
Et la dernière espèce de forme est de première importance. 
»II ne faut pas envisager le mot isolé: ce n’est qu’une

1 p. 87.



122 Nr. 1. Louis Hjelmslev:

abstraction vaine; le mot ne se manifeste que dans la 
phrase« (Meillet1). Et ce qui est vrai du mot, est vrai 
également, et à plus forte raison, des éléments grammati
caux. Il importe, en matière de grammaire, de ne point 
négliger la construction1 2.

1 Ling. hist, et ling, g én., p. 176.
2 Cf. Steinthal, Charakteristik, p. 318 sv. : »Überhaupt aber 

liegt das formale Wesen der Sprache eben immer in der Construktion, 
d. h. in der reinen Thätigkeit, Synthesis, an sich, Ausdruck der Prädi- 
cirung, der Attribuirung, der Objectivirung, als der geistigen Function 
sprachlicher Vorstellung«.

3 Philosophy of Grammar, p. 51.

Il est rare que cette conception ait été réalisée dans les 
traités de grammaire. Tous les grammairiens russes mo
dernes conçoivent cependant, et avec raison, la construction 
entière comme faisant partie de la forme grammaticale.

On a vu que la forme et les catégories sont indépen
dantes de ce qui est conventionnel dans un état de langue. 
Ce ne sont donc pas les phonèmes qui constituent les caté
gories grammaticales. C’est, bien au contraire, la construc
tion même. M. Jespersen, qui nous semble avoir négligé 
en quelque sorte la distinction de la forme et du son, est 
venu à dire quelque part3 que sheep ‘moutons’ est pluriel, 
parce que ce mot se combine avec many: on dit many 
sheep ‘beaucoup de moutons’, comme on dit many lambs 
‘beaucoup d’agneaux’, et c’est ainsi que sheep doit être 
considéré comme pluriel. C’est entièrement vrai. Si l’on 
veut aboutir à dégager, de façon efficace, les catégories 
grammaticales d’une langue, c’est précisément ainsi qu’il 
faut procéder. Le phonème particulier du mol sheep ne 
fait pas ressortir le caractère pluriel de ce mot. C’est la 
construction, la forme, qui est seule décisive.

28. Il convient d’ajouter ici une remarque sur les rap
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ports qui existent entre la forme d’un côté et la fonc
tion de l’autre. Fixons d’abord ce qu’est la fonction, con
sidérée du point de vue grammatical.

Nous comprenons par fonction grammaticale:

1° la faculté de se combiner exclusivement avec 
certains morphèmes donnés, et

2° la faculté de se combiner avec les autres séman
tèmes exclusivement au moyen de certains 
morphèmes donnés.

Il nous semble bien nécessaire de restreindre le terme 
de fonction grammaticale à ces deux acceptions précises. 
On a besoin d’un terme technique qui exprime sans am
biguïté exactement ce que nous venons de dire; si l’on 
prend le terme de fonction grammaticale dans l’acception 
traditionnelle plus étendue, il se confond inévitablement 
avec le terme de signification ou de sens. Selon nous, 
la fonction grammaticale est, tout au contraire, une espèce 
de forme. Un morphème qui indique le prétérit, a la 
signification du temps passé; dans un tel cas, on n’a pas 
affaire à une fonction, mais à une signification. Le terme 
de fonction grammaticale ne s’applique jamais aux mor
phèmes. Ce ne sont que les sémantèmes qui peuvent avoir 
une fonction. Mais et les sémantèmes et les morphèmes 
ont leur propre signification.

C’est sans doute à ce fait que pensait A. W. v. Schlegel 
lorsqu’il disait que les morphèmes n’avaient pas de signi
fication1. Pareille idée se trouve assez souvent. Elle est in
exacte. Ce n’est pas la signification qui manque aux mor-

1 Observation sur la langue et la littérature provençales, 
p. 14 sv.
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phèmes; c’est la fonction. C’est pour cela aussi qu’ils ne 
peuvent exister à l’état isolé.

Illustrons un peu ce que nous comprenons par fonction 
grammaticale. On peut imaginer qu’un sémantème a la fonc
tion de sujet: cela veut dire que le sémantème a la faculté de 
se combiner avec un verbe de façon que ce verbe soit soumis 
à la concordance de personne, de nombre, et, éventuelle
ment, de genre, avec le sémantème en question. — Suppo
sons, au contraire, que le sémantème a la fonction d’objet 
direct ou indirect. En ce cas, la fonction se présente sous 
un aspect différent. La faculté d’être objet direct ou indirect 
ne signifie que la faculté de se combiner avec des mor
phèmes donnés, à savoir ceux de l’accusatif et du datif. 
L’objet n’exige pas une forme grammaticale spéciale des 
autres termes de la phrase. L’objet n’est pas régissant 
comme le sujet; il est régi (par le verbe)1.

1 Si l’objet régit un adjectif-complément en accord avec lui, cela 
n’est pas une conséquence de sa fonction comme objet, mais de sa fonc
tion comme »terme primaire«. Voir plus loin, p. 153.

De même, une différence de genre grammatical est 
toujours une différence de fonction. Un sémantème subs
tantif est féminin, cela veut dire qu’il se combine avec les 
autres sémantèmes exclusivement au moyen de certains 
morphèmes donnés. Soit le sémantème contenu dans le 
mot latin cl au is: dire qu’il est féminin, c’est dire qu’il se 
combine exclusivement avec les sémantèmes adjectifs au 
moyen de ce morphème particulier qui s’exprime par les 
phonèmes -a, -is, etc. Prenons un sémantème adjectif, et 
nous avons l’autre type de fonction: un adjectif peut être 
féminin, cela veut dire qu’il a la faculté de se combiner 
avec certains morphèmes donnés, à savoir, en latin, ceux 
qui s’expriment par les phonèmes -a, -is, etc.
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Précisons encore que notre définition de la fonction gram
maticale permet d’y comprendre le procédé grammatical 
constitué par »l’ordre des mots« ou, comme nous préférons 
dire, l’ordre des éléments. L’agencement des entités 
dans la série est très souvent un phonème-signifiant1. On 
est déjà habitué à le considérer comme tel2. Si un séman
tème exige un certain agencement de cet ordre, cela veut 
dire qu’il se combine avec les autres sémantèmes au moyen 
d’un morphème exprimé par ce phonème particulier. Cette 
propriété du sémantème en question fait donc partie de sa 
fonction grammaticale, et, par conséquent, de sa forme. Par 
la place qu’occupe, dans la série des éléments, un séman
tème donné, il indique ses rapports aux éléments voisins. 
Cette place fait donc en elle-même partie de la forme 
totale du sémantème3.

C’est cette conception de la forme — conception qui 
nous semble indispensable —, qui rend difficile de main
tenir la division de la grammaire en morphologie et en 
syntaxe. Nous croyons, en effet, qu’il n’existe pas de fait 
morphologique qui ne fasse partie, en môme temps, de la

1 Cf. Sechehaye, Structure logique de la phrase, p. 21. La 
théorie de l’ordre des éléments a été utilisée largement pour des 
buts grammaticaux par une partie des grammairiens russes, surtout 
par Belcikov et Tapiro, p. 19 sv.

2 Voir p. ex. J. Vendryes, Le langage, p. 92 sv. Meillet, Ling, 
hist, et ling, gén., p. 147. Wundt, Die Sprache, vol. II, p. 1 sv. 
S api b, Language, p. 66 v. Humboldt, S p r a ch p h i 1 o s. Werke, p. 80 sv. 
Madvig, Kl. phil. Sehr., p. 104 sv., 147 (1856). Peterson, OnepK, p. 16.

8 Cf. H. G. Wiwel, Synspunkter, p. 13 et p. 90. Jespersen, Phi
losophy of Grammar, p. 44: »word-order is certainly as much a 
formal element in building up sentences as the forms of the words 
themselves«. G. v. d. Gabelentz a dit également, Die Sprw., p. 359 sv. : 
»Wichtig für die äussere wie für die innere Form der Sprachen sind 
die Erscheinungen der Wortstellung ... nicht nur die Beschaffenheit, 
sondern auch die Topik seiner Glieder ist für den Organismus ent
scheidend«. Cf. aussi Wundt, Die Sprache, vol. II, p. 2. 
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syntaxe. Brugmann et Thumb soutiennent que le genre 
grammatical du substantif est un fait qui ne concerne pas 
la syntaxe1. D’après ce qui vient d’être dit, on voit qu’il 
en est autrement. Inversement, il n’y a pas, non plus, de 
fait d’ordre syntaxique qui n’entre également dans la mor
phologie: si la syntaxe doit être la théorie des fonctions 
grammaticales (tel que nous entendons ce terme), elle est 
par là même une théorie de formes2. Voilà pourquoi nous 
sommes enclin, pour notre part, à réunir la morphologie 
et la syntaxe du système traditionnel en une seule discipline, 
la théorie de la forme3.

Il y a certains sémantèmes qui n’ont pas de fonction 
grammaticale. On peut citer les interjections, pour ne 
prendre que cet exemple. Ces sémantèmes n’ont que la 
signification. Mais il vaut mieux exprimer ce qui se passe 
de façon positive, et dire que ces sémantèmes ont la fonc
tion grammaticale zéro. Car cette qualité peut fournir 
un critérium essentiel pour distinguer ces sémantèmes des 
autres. L’absence de fonction grammaticale est par elle 
seule une qualité qui peut caractériser4.

La fonction grammaticale est distincte de l’emploi. 
Disons par exemple qu’un certain adverbe s’emploie parfois 
comme interjection: ce fait n’affecte point la fonction gram
maticale de l’élément considéré. C’est à l’emploi qu’appar
tiennent la plupart des distinctions de la stylistique: un 
certain sémantème peut être employé comme hyperbole, 
comme métaphore, comme périphrase, sans qu’il change

1 Griechische Grammatik, p. 415.
2 Cf. G. v. d. Gabelentz, Die Sprw., p. 385: »Jede Sprache kleidet 

ihren Stoff in Formen, wären es auch nur syntaktische ...«
8 Voir plus haut, p. 94.
4 Voir de Saussure, Cours, p. 123, 163, 254, 256.
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de fonction grammaticale. L’emploi ne concerne pas la 
forme. Il entre dans les cadres de la signification.

Ajoutons, pour être complet, qu’il y a aussi une fonc
tion en dehors de l’ordre grammatical. A côté de la fonc
tion grammaticale, il faut reconnaître une fonction 
phonique, c’estJà-dire la faculté de se combiner exclusive
ment avec certains phonèmes donnés. On a vu que la 
fonction grammaticale n’existe que dans les sémantèmes. 
La fonction phonique, de son côté, n’existe que dans les 
phonèmes, — soit dans les phonèmes de sémantèmes, soit 
dans les phonèmes de morphèmes, soit dans les sons. En 
anglais, par exemple, le son k a la faculté de se combiner 
avec un g immédiatement précédent (et appartenant au 
même phonème de mot), à l’exclusion du son n. De même, 
le phonème de sémantème cat se combine avec -s, à l’ex
clusion de -z; le phonème de sémantème dog inversement 
avec -z, à l’exclusion de -s. Encore, le phonème de mor
phème -s se combine avec cat, mais non avec dog-, -z avec 
dog, mais non avec cat, pour désigner le pluriel. Nous 
appelons ces qualités dans les phonèmes leurs fonctions 
phoniques. Cette sorte de fonctions se distingue facilement 
des fonctions grammaticales.

D'une façon générale, on peut donc définir la fonction 
linguistique comme la faculté d’un élément de se combiner 
exclusivement avec certains autres éléments donnés.

IL Subordination et rection.

29. L’étendue et la délimitation de la fonction gram
maticale sont de la plus haute importance pour la gram
maire, car elles seules permettent de fixer également le 
domaine exact qui revient à la forme, véritable et unique 
objet de la grammaire, comme on l’a vu. Tout ce qui est 
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fonction grammaticale est forme, et tout ce qui est forme 
fait l’objet de la grammaire.

C’est pourquoi nous croyons utile d’appeler l’attention, 
dès maintenant, sur quelques faits spéciaux qui appar
tiennent à la fonction.

Nous pensons d’abord à une partie essentielle des théo
ries grammaticales de M. Otto Jespersen.

On sait que M. Jespersen, bien que sceptique à l’égard 
du système traditionnel des parties du discours, s’est résigné 
à le maintenir en terminologie et en pratique. Mais à côté 
de cela, il a lancé une division nouvelle des termes d’après 
le principe de subordination. Et, tout en prenant soin 
de distinguer le plus nettement possible entre la division 
des parties du discours et la division d’après la sub
ordination, il a mis l’une en rapport avec l’autre.

Le système de M. Jespersen a été émis d’abord dans le 
livre danois intitulé Sprogets logik1; il l’a appliqué 
immédiatement après dans sa Modem English Gram
mar, vol. II1 2, et le système a été répété récemment dans 
sa Philosophy of Grammar3. Les trois passages sont, 
en ce qui concerne la définition, littéralement les mêmes : 
»One word is defined (qualified, modified) by another 
word, which in its turn may be defined (qualified, modified) 
by a third word, etc. We are thus led to establish different 
ranks of words according to their mutual relations as 
defined or defining. In the combination extremely hot 
weather the last word weather, which is evidently the chief 
idea, may be called primary; hot, which defines weather, 
secondary, and extremely, which defines hot, tertiary«.

1 p. 30—31.
2 p. 2—4.
3 p. 96 sv.
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Cette division en termes primaires, secondaires et ter
tiaires1 n’a rien à voir, à strictement parler, avec la division 
en parties du discours: »The ‘part of speech’ classification 
and the Tank’ classification represent different angles from 
which the same word or form may be viewed, first as it 
is in itself, and then as it is in combination with other 
words«2. Mais, cela posé, on ne peut cependant pas éviter 
de remarquer une certaine relation entre les deux classe
ments. Les catégories des termes primaires, secondaires et 
tertiaires se recouvrent en partie avec les catégories des 
substantifs, des adjectifs et des adverbes respectivement. 
M. Jespersen lui-même n’a pas manqué de le voir3, et en 
profite pour utiliser, dans une certaine mesure, son classe
ment de subordination pour le classement de ces parties 
du discours: il est disposé à définir les substantifs comme 
les mots qui paraissent d’ordinaire comme termes primaires, 
les adjectifs comme les mots qui paraissent d’ordinaire

1 La terminologie est celle de M. Jespersen. Il a, lui-même, en 
danois et en anglais, employé les termes de primaire, secondaire, 
tertiaire. Il s’est efforcé de trouver, en même temps, des termes plus 
maniables dans ces langues particulières, et c’est ainsi qu’il en est venu 
à appeler les termes primaires principals (voir toutefois Philosophy 
of Grammar, p. 97, (1)), les termes secondaires adjuncts (ou adnex), 
les termes tertiaires subjuncts. En danois, les mots correspondants 
sont overled, adled, under led. Pour ce qui est du français, nous 
ne croyons pas pouvoir mieux faire que garder les termes de primaire, 
secondaire, tertiaire, qui sont précisément des mots français. Il 
convient d’ajouter que M. Jespersen parle toujours de »primary words«, 
»secondary words«, »tertiary words«, et de même en danois. S’il est 
vrai, cependant, qu’il y a différence totale entre le classement selon la 
subordination et celui selon les parties du discours — et c’est là l’idée 
de M. Jespersen — nous croyons utile de parler ici de termes, alors 
que les catégories telles que substantif, adjectif, adverbe, etc., sont des 
catégories de mots. Cf. plus haut, p. 33 sv.

2 Philosophy of Grammar, p. 107.
8 Sprogets logik, p. 33; Modern English Grammar, vol. II, 

p. 4—5; Philosophy of Grammar, p. 98.
Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XVI, 1. 9
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comme termes secondaires, et les adverbes comme les mots 
qui paraissent d’ordinaire comme termes tertiaires. Plus 
encore, cette utilisation du système de subordination pour 
la définition des parties du discours s’étend jusqu’à la 
catégorie du verbe: »If we now compare the combination 
a furiously barking dog .... with the dog barks furiously, 
it is evident that the same subordination obtains in the 
latter as in the former combination« \ Le verbe a évidem
ment le même »rang« que l’adjectif; ils sont, tous deux, 
la plupart du temps, des termes secondaires. La diffé
rence des deux types consiste en tout autre chose, à savoir 
en la différence de ce que M. Jespersen appelle junction 
et nexus1 2 * *.

1 Philosophy of Grammar, p. 97.
2 Voir op. cit., p. 114 sv.
’ Pour l’anglais, Modem English Grammar, vol. II, p. 211—462;

d’un point de vue général, Philosophy of Grammar, p. 98—101.

M. Jespersen est donc parvenu, sans sortir des cadres 
de son système, à donner des définitions de quatre des 
plus importantes parties du discours. Et sa définition est très 
séduisante. On pourrait l’adopter. Quand bien même le 
classement de subordination ne serait pas, peut-être, d’ordre 
linguistique dans notre sens du mot, et quand bien même 
les définitions données par M. Jespersen des quatre parties 
du discours ne seraient pas suffisantes (ce que M. Jesper
sen souligne expressément lui-même), il y aurait toutefois 
possibilité d’établir une relation entre le système des sub
ordinations et le système des parties du discours. Et il 
serait très intéressant de tâcher de poursuivre ces résultats. 
En réalité, M. Jespersen a appliqué son système de sub
ordination à toutes les parties du discours8, mais ce n’est 
que dans les substantifs, les adjectifs, les verbes et les ad
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verbes qu’il peut s’appliquer de manière à donner des cri
tériums pour la délimitation de cette sorte de catégories.

Il s’agit avant tout de savoir ce qui est à la base de 
cette théorie de subordination. Les parties du discours — 
non celles du système traditionnel, peut-être, mais celles 
que nous nous proposons d’établir — sont par nécessité 
d’ordre formel. Sans cela, elles ne seraient pas des catégo
ries grammaticales. Or, quelle est la place qu’occupent, à 
cet égard, les catégories de la subordination? Peut-on sup
poser qu’elles soient d’ordre formel, grammatical, linguis
tique, ou sont-elles, tout simplement, des catégories de 
notions, des catégories philosophiques, de même que le 
sont, en vérité, une assez grande partie des autres catégo
ries établies par le même auteur1? C’est ce problème qui 
nous occupera ici.

Il semble que M. Jespersen lui-même a eu des difficultés 
à le trancher. La réalité de la tripartition est indiscutable; 
mais son caractère, linguistique ou non, laisse quelque 
place au doute. M. Jespersen s’était résigné, en 1913 et en 
1922, à ne voir dans la subordination qu’un fait purement 
logique2. Plus tard, il a changé d’opinion. Dans un article 
paru en 19253 à l’occasion de quelques critiques avancées 
par M. Funke4, il a déterminé sa tripartition comme »fonc
tionnelle«, ce qui, avec notre terminologie, veut dire for
melle5. C’est dire que, selon lui, les termes de subordina-

1 Voir plus haut, p. 34.
2 Sprogets logik, p. 33. Mod. Engl. Gr., vol. II, p. 5. M. Western, 

qui a adopté toute cette partie des théories de M. Jespersen, souligne très 
expressément ce caractère exclusivement logique de la subordination. Voir 
Norsk riksmålsgrammatikk, p. 4 sv., p. 11 sv.

3 Die grammatischen Rangstufen.
4 Jespersen s Lehre von den ‘three ranks’.
5 M. Jespersen parle de forme où nous disons aspect phonique. 

Voir surtout Phil, of Gr., p. 56 sv. Cf. plus haut, p. 122. 
9*
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tion se rangent sur le même plan que les catégories du 
pluriel, du génitif, du prétérit, du superlatif, etc., et qu’elles 
se distinguent des notions pures, telles que p. ex. la plu
ralité, le sexe, le passé, etc.1 Les termes de subordination 
sont donc à concevoir comme des catégories morpholo
giques, non comme des catégories purement philosophiques, 
bien que la forme joue »un moins grand rôle« ici que 
dans les autres catégories morphologiques1 2. Et M. Jesper
sen prie le lecteur de ne considérer que cette dernière 
rédaction de la théorie. Il convient donc de s’en tenir 
uniquement à celle-ci.

1 Rangstufen, p. 301.
2 Rangstufen, p. 307.
8 Voir p. 27—28.

Il nous semble cependant que, malgré cette affirmation 
récente du côté de M. Jespersen, le problème est loin d’être 
résolu. On ne comprend pas par l’exposé de M. Jespersen 
quel est le caractère formel des trois catégories de subor
dination. On a vu plus haut que, pour reconnaître une 
catégorie grammaticale, il faut avoir des critériums de 
forme. C’est le signifiant, non le signifié seul, qui est déci
sif pour la distinction de ce qui est de la linguistique et 
de ce qui n’en est pas3. Or, M. Jespersen ne nous dit pas 
quels sont les critériums formels qui lui permettent de 
concevoir les catégories de subordination comme des caté
gories d’ordre linguistique. Rien n’est fait par la simple 
affirmation. Il faut prouver la thèse.

D’abord, il semble certain que la distinction des termes 
primaires, secondaires et tertiaires est née d’une considéra
tion d’ordre logique et qu’elle s’applique avec une évidence 
particulière dans le domaine purement philosophique. Même 
si les catégories de subordination sont d’ordre »fonctionnel«, 
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M. Jespersen maintient qu’elles reposent sur un certain 
fondement logique1. En effet, la logique nous impose pré
cisément une division des notions en notions relativement 
supérieures et notions relativement inférieures. C’est donc 
du côté logique que les catégories de subordination re
çoivent leur raison d’être: elles se nourrissent de la 
logique.

1 Rangstufen, p. 307.
2 En des phrases littéralement identiques, Sprogets logik, p. 30 sv., 

et Philosophy of Grammar, p. 96.

D’autre part, cela n’empêche pas leur définition for
melle. Il semble probable que la subordination soit une 
sorte de fonction, dans le sens où nous entendons ce mot. 
La faculté d’un sémantème d’être terme primaire, se
condaire, tertiaire, n’est-elle pas identique à une faculté de 
se combiner avec les autres sémantèmes exclusivement au 
moyen de certains morphèmes donnés? Il est donc tout à 
fait naturel que M. Jespersen en est venu à établir une 
hypothèse analogue. Seulement il faut lui apporter le 
fondement grammatical. En effet, il n’y pas de doute que 
le groupe des termes tertiaires dans le système de M. Jes
persen a surgi de principes de classement formels et gram
maticaux, et non pas de principes de classement séman
tiques ou logiques.

M. Jespersen a dit1 2: »Though a tertiary word may be 
further defined by a (quaternary) word, and this again by 
a (quinary) word, and so forth, it is needless to distin
guish more than three ranks, as there are no formal or 
other traits that distinguish words of these lower orders 
from tertiary words. Thus, in the phrase ci certainly not 
very cleverly worded remark, no one of the words certainly, 
not, and very, though defining the following word, is in 
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any way grammatically (NB)1 different from what it 
would be as a tertiary word, as it is in certainly a clever 
remark, not a clever remark, a very clever remark«..

Si nous avions affaire ici à une distinction pure
ment logique, elle ne pourrait pas se présenter comme 
une distinction d’unités primaires, secondaires et tertiaires. 
Elle se présenterait inévitablement comme une distinction 
d’unités primaires, secondaires, tertiaires, quaternaires, 
quinaires, etc. Pour le logicien, il n’existe qu’une série 
de subordinations continuée à l’infini. La réduction du 
nombre des unités de cette série à un maximum de trois 
est due au grammairien et repose uniquement sur le fait 
qu’un signifiant correspondant à un signifié d’ordre quater
naire ou quinaire dans le système logique, ne peut pas se 
distinguer d’un signifiant correspondant à un signifié 
d’ordre tertiaire. Un adverbe reste adverbe, soit qu’il se 
trouve combiné dans la phrase avec un autre adverbe, soit 
qu’il se trouve combiné avec un adjectif. C’est juste. Mais, 
étant donnée une série de notions, une unité de cette série, 
qui qualifie de manière logique une unité tertiaire, ne peut 
pas être tertiaire elle-même. Elle est quaternaire.

Mais ce que nous croyons pouvoir montrer, c’est 
que, tout en se plaçant sur un terrain purement for
mel ou grammatical, on peut arriver à la même triparti- 
tion des termes que celle qu’a atteinte M. Jespersen. Et 
ainsi, la réduction au maximum 3 ne restera point immo
tivée; bien au contraire, cette réduction peut être fondée 
sur des raisons intrinsèques, tout à fait suffisantes et d’ordre 
linguistique.

30. Donnée une série constituant un ensemble unique 
au point de vue de la subordination (par exemple les séries

1 C’est nous qui soulignons.
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citées par M. Jespersen: very hot weather / very poor widow), 
il s’agit de chercher des critériums formels de la constitu
tion de cet ensemble et du caractère de cette constitution.

Pour établir ces critériums, on pourrait penser d’abord 
à avoir recours à l’ordre des éléments. En effet, l’ordre 
des éléments joue un rôle assez considérable comme critérium 
formel à cet égard4. Dans toute langue où l’ordre des élé
ments est fixe, c’est-à-dire où chaque changement de l’ordre 
des éléments entraîne inévitablement un changement corres
pondant de sens, l’ordre des éléments est un critérium 
infaillible en ce qui concerne la subordination. Donnée 
une série de deux termes, l’ordre des termes indique au 
premier coup d’œil lequel de ces termes est le principal 
au point de vue de la subordination. L’exemple le plus 
typique est fourni par les langues sino-tibétaines : en siamois, 
un terme secondaire se place sans exception après le terme 
primaire; en chinois, un terme secondaire se place toujours 
avant le terme primaire.

Mais le phénomène se retrouve souvent. Dans toutes 
les langues finno-ougriennes 2, turques, mongoles, tongouzes 3, 
en japonais4, dans les langues bochimanes, hottentotes5, le 
terme secondaire précède le terme primaire. En vannique6, 
par exemple, en basque7, et dans toutes les langues ban- 
toues8, il le suit. »Toutes les langues négro-africaines ont

1 L’ouvrage fondamental pour la théorie de l’ordre des éléments 
est le livre de l’helléniste français H. Weil, L’ordre des mots, qui 
est encore important malgré sa date. A consulter aussi A. Bergaigne, 
Essai sur la construction grammaticale.

2 A. Sauvageot dans Les langues du monde, p. 175.
3 J. Deny, ibid., p. 192. Gauthiot, La fin de mot, p. .31.
4 H. Winkler, La langue basque etc., p. 5 sv.
5 L. Homburger dans Les langues du monde, p. 594.
6 Autran, ibid., p. 285.
7 H. Winkler, op. cit., p. 7.
8 Gauthiot, op. cit., p. 24.
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une syntaxe de position«1. Il en est de même au moins 
d’une partie des langues américaines1 2, y comprise aussi 
la langue mixte connue sous le nom de chinook-jargon3.

1 M. Delafosse dans Les langues du monde, p. 472 sv.
2 Voir par exemple John R. Swanton dans le Handbook de Boas, 

vol. I, p. 267 sv.
8 Jespersen, Language, p. 230.
4 Sprogets logik, p. 19. Philosophy of Grammar, p. 78 sv.
5 La fin de mot, p. 13.
6 L’ordre des mots dans la phrase latine, p. 1 sv., 13 sv.

Il est vrai que toutes les langues ne se prêtent pas, 
dans la même mesure, à cette constatation. Il y a d’autres 
langues où l’ordre des éléments n’est pas également fixé, où 
par conséquent le critérium qu’il nous fournit devient am
bigu et perd son infaillibilité. M. Jespersen a insisté tout 
particulièrement sur ce fait4. Il convient toutefois de ne 
pas exagérer. Les recherches poursuivies dans ces dernières 
années ont suffisamment montré que, en réalité, il n’existe 
pas de langue où l’ordre des éléments est entièrement libre. 
Gauthiot déjà appelait l’attention sur ce fait que, dans 
toutes les langues sémitiques, la place du terme secondaire 
est fixe dès l’époque la plus ancienne qu’il soit possible 
d’atteindre5. On peut pousser l’argumentation encore plus 
loin. L’idée de Gauthiot était de démontrer que dans les 
anciennes langues indo-européennes (et dans elles seules) 
l’ordre des éléments était totalement arbitraire. Mais ce 
résultat n’est point incontestable. M. Marouzeau vient de le 
démontrer pour le latin: »L’ordre des mots en latin est libre, 
il n’est pas indifférent«6. M. Marouzeau a repris, par cette 
démonstration, les anciennes recherches d’AßEL Bergaigne, 
qui s’étendaient aussi au sanskrit et au grec, et qui don
naient comme conclusion que les libertés de la construc
tion coëxistaient, dans ces langues, avec »des principes 
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d’ordre grammatical dont la langue pouvait s’affranchir sans 
en perdre pour cela conscience«1. Il semble donc que, sous 
une certaine réserve bien limitée, le critérium de l’ordre 
des éléments ait une valeur générale2.

Mais, malgré cela, l’ordre des éléments ne se présente 
pas comme un critérium par lequel nous puissions arriver 
à un système de catégories semblable à celui proposé par 
M. Jespersen. On peut très bien établir un certain système 
de catégories fondé sur la différenciation d’après l’ordre 
des éléments, mais à ce système manquera le trait qui est 
particulièrement caractéristique du système de M. Jesper
sen, à savoir la tripartition. Au point de vue de l’ordre 
des éléments, il n’existe qu’une série de subordinations qui 
peut se continuer sans limite. Nous n’aboutirons pas non 
plus de cette manière à l’établissement d’un maximum 
absolu de degrés.

31. Mais l’ordre des éléments n’est pas le seul trait formel 
qui puisse nous fournir le critérium qu’une série donnée 
constitue un ensemble unique au point de vue de la sub
ordination. Il y en a d’autres. Il faut chercher les traits mor
phologiques qui sont employés en général pour marquer 
un rapport particulièrement étroit entre certains termes 
d’une seule et même série. L’existence de tels traits est 
bien connue. Ce sont ces traits qu’on désigne d’ordinaire 
par le terme de recti on.

1 Essai sur la construction grammaticale, p. 8.
2 Cf. Sapir, Language, p. 123: »order asserts itself in every lan

guage as the most fundamental of relating principles«. Dans le même 
ouvrage, p. 65, M Sapir soutient que, par exemple en latin, l’ordre des 
éléments ne reflète que des différences d’ordre stylistique. Et cela est bien 
vrai, mais nous ne voyons pas d’inconvénient de concevoir la stylistique 
comme faisant partie de la grammaire proprement dite. Voir pour cette 
question plus loin, p. 301 sv. Il est donc établi qu’il n’y a pas de langue 
où l’ordre des éléments n’ait pas une signification grammaticale.
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Tenons compte un moment de ce phénomène en géné
ral. Il constitue un des faits les plus importants dans le 
domaine de la fonction grammaticale.

Un exemple très typique de la rection est la rection du 
verbe, parce qu’elle se retrouve dans nombre de langues 
bien connues. Le verbe peut régir, en latin par exemple, 
l’accusatif, le datif, le génitif. Un autre exemple est la rec
tion d’une préposition: telle préposition régit l’accusatif, 
telle autre l’ablatif, celle-là enfin le génitif. En considérant 
ces exemples, on conçoit sans difficulté que le caractère 
essentiel de la rection est la dépendance: un terme est 
régi par un verbe ou par une préposition, cela veut dire, 
évidemment, que ce terme constitue un complément à la 
signification propre du verbe ou de la préposition, c’est- 
à-dire qu’il existe au point de vue de la signification un 
rapport plus étroit entre le verbe (la préposition) et ce 
terme qu’entre le verbe (la préposition) et les autres termes 
de la même série.

Mais la dépendance n’est pas le seul trait qui carac
térise la rection. Si l’on dit, en latin, dabô fratrï librum, 
on veut indiquer, par l’emploi des cas, qu’il existe un rap
port étroit entre dabô et fratrï d’un côté, et entre dabô et 
librum de l’autre; on veut indiquer, par ce procédé, que 
ces deux rapports sont plus étroits que le rapport entre 
fratrï et librum. Si nous désignons le rapport par cv>, nous
pouvons présenter 
forme:

la série plus exactement sous cette 

fratrï
dabo q

t librum.

Mais, bien qu’il existe un rapport entre dabô et fratrï d’un 
côté, et entre dabô et librum de l’autre, ces rapports ne 
sont pas de même ordre; ils ne sont pas identiques. Pour 
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en exprimer l’un, on emploie le datif; pour exprimer 
l’autre, l’accusatif. Les deux termes sont les objets du 
verbe; mais l’un d’eux est l’objet direct, l’autre l’objet 
indirect. Ainsi, la rection n’exprime pas seulement la 
■dépendance, mais elle indique aussi de quel ordre est cette 
dépendance. Dans l’exemple considéré, la rection a un 
caractère complexe.

On rencontre le même phénomène dans les prépositions. 
Dans les deux séries latines in oppidô et in oppidum, la 
rection indique sans doute une dépendance. Mais la dépen
dance n’est pas de même ordre dans les deux séries.

Ce qui est l’essentiel en ce phénomène, ce n’est pas la 
variabilité du régime. Il existe aussi, on le sait, des verbes 
et des prépositions qui ne peuvent avoir qu’un seul régime: 
par exemple, on peut dire utor oculîs, et on peut dire ab 
oculîs, mais il n’est possible ni de remplacer ni de com
pléter l’ablatif de ces deux séries par un autre cas1. Un 
seul régime est obligatoire. Mais il va de soi que l’ablatif 
n’a pas perdu sa signification: l’emploi de l’ablatif et non 
par exemple de l’accusatif dans ces deux séries est régulière
ment motivé. C’est la signification de utor et de ab qui 
impose l’emploi de ce propre cas. L’ordre de la dépendance 
est indiqué aussi bien ici que dans les exemples précé
dents. Pour exprimer une dépendance, plusieurs possibilités 
se présentent: on peut l’exprimer en mettant l’accusatif, le 
datif, le génitif, l’ablatif. Or, ce ne peut être un pur acci
dent qu’on ait choisi précisément la dernière de ces possi
bilités. Etant donné que ab signifie un éloignement, l’abla
tif, qui exprime également un éloignement, se présente 

1 Que la préposition ab se combine avec l’accusatif dans les inscrip
tions pompéiennes ne nous interesse pas ici, où il s’agit de l’état du 
latin classique.
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comme le cas le plus propre à se combiner avec cette 
préposition. Et dans la signification du verbe utor doit être 
impliquée de même une partie qui recouvre une partie de 
la signification de l’ablatif, bien qu’il soit peut-être plus 
difficile de s’en apercevoir.

On peut donc conclure que la rection d’un verbe et la 
rection d’une préposition sont toujours »complexes«.

D’autre part, il existe également des exemples de la 
rection pure, rection qui n’indique rien que la dépendance 
même. Un substantif régit son adjectif en genre, en cas, en 
nombre, et l’on n’indique par là que le fait que l’adjectif 
se rapporte au substantif; l’ordre ou le caractère de ce 
rapport n’est pas indiqué en même temps. Dans les deux 
séries homô bonus ‘le bon homme’ et homo bonus est 
‘l’homme est bon’, la dépendance n’est pas exactement de 
même ordre; mais ce fait reste inexprimé en ce qui con
cerne la rection. De même, il est vrai qu’il y a une diffé
rence analogue dans les deux séries uideô mutierem bonam 
et dïxit mulierem bonam esse. Mais la rection elle-même 
n’indique que la dépendance, sans se rendre compte, pour 
ainsi dire, que le rapport entre les deux termes mulierem 
et bonam est assez différent dans les deux séries.

Une rection pure se trouve aussi là où un nom régit 
un verbe en personne et en nombre. On dit homô est, mais 
homines sunt, uniquement pour indiquer que le verbe se 
rapporte au nom, sans rien dire de plus spécial sur le 
caractère de ce rapport.

On peut donc distinguer deux sortes de rection:

1°. La rection pure: Le morphème de l’élément dépen
dant n’indique que la dépendance sans la spécialiser.
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2°. La rection complexe: La signification du morphème 
de l’élément dépendant est double; le morphème in
dique 1° la dépendance elle-même et 2° le caractère 
spécial de cette dépendance.

On conçoit que ce que nous venons d’appeler rection 
pure est identique à ce qu’on appelle généralement accord 
ou concordance. Peut-être sera-t-on frappé par cette 
identité. On objectera que la concordance ne peut être 
une espèce de rection, puisqu’on a l’habitude de considérer 
la concordance comme un phénomène bilatéral ou réci
proque, tandis que la rection est évidemment un phénomène 
unilatéral; dans la série dabô librum, il y a un élément 
régissant (dabo) et un élément régi (librum) — c’est un 
phénomène unilatéral. Mais peut-on en réalité distinguer 
avec la même précision un élément régissant et un élément 
régi là où il s’agit d’une simple concordance?

M. Meillet a donné la réponse à cette question. Il a 
cité le passage homérique r 200—202:

noXï^riTbç, ^Oôvûcfevç,
oç vgâyq èv dqpw ’I&âxqç, xçavaqç rreg èovc^ç, 
(p)eiô(ùç. navTotovç re ôôXovç xaï prföra nvxvd,

et il a ajouté l’explication suivante1: »II y a ici le nomi
natif masculin singulier zroÂé^oç qui se rapporte à 'Oôva- 
aevç, et priàœç, à 6'ç (qui renvoie à ^Oôvaaevc;), les génitifs 
féminins singuliers èovaqç et xçavaqç qui se rapportent à 

et le nominatif-accusatif pluriel neutre nvxvd qui 
se rapporte à /wrjôea«. Et il en tire la conclusion que »c’est 
l’accord qui indique quel nom détermine un ad
jectif donné«2.

1 Introduction, p. 324 sv.
2 p. 324.
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C’est dire, en d’autres termes, que le nom auquel se 
rapporte un adjectif donné, régit cet adjectif en genre, 
en nombre et en cas. La concordance est unilatérale 
aussi bien que la rection complexe. Elle est une rection 
pure. —

Un examen plus attentif de la rection pure ou de la 
concordance nous fournit encore la possibilité d’une 
subdivision, qui complétera d'une manière intéressante 
notre vue d’ensemble de tout ce groupe de phénomènes.

La rection pure comporte la concordance de genre, de 
nombre, de personne et de cas. On pourrait enfin y ajouter 
la concordance à l’égard de la distinction du »défini« et 
de l’»indéfini«, telle qu’elle se trouve par exemple en vieil 
islandais : gamall maôr ‘un vieil homme’, mais (inn) 
gaml-i maôr-inn ‘le vieil homme’, etc.

Prenons d’abord la concordance de nombre. Donnée la 
distinction de homo et homines, on peut être sûr que cette 
distinction relève d’une différence de sens entre les deux 
expressions: homô comporte la notion d’un seul homme, 
homines la notion de plusieurs hommes. Il en est de 
même de la différence de currit et currunt: les deux 
termes veulent dire »courir«, mais l’un d’eux comporte la 
notion d’un seul sujet, l’autre la notion de plusieurs sujets. 
Dans les deux cas, il y a une différence dans la significa
tion du morphème, différence qui correspond à la distinc
tion formelle du singulier et du pluriel. On peut donc con
clure que la concordance de nombre indique qu’une partie 
de la signification de chacun des deux termes combinés 
est identique1.

1 II s’agit de la signification des morphèmes, non de celle des 
sémantèmes. C’est de la signification du terme dans la série, non de la 
signification constante du mot, pris isolément, qu’il est question.
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Ce résultat se retrouvera si nous examinons la concor
dance de personne et de cas, aussi bien que la concor
dance^ l’égard de la distinction du »défini« et de l’»indé- 
fini«. Ces espèces de concordance indiquent toujours qu’une 
certaine signification est commune aux deux termes entre 
lesquels la concordance s’est établie.

Ce n’est que lorsque nous abordons l’examen de la con
cordance de genre, que la concordance se présente sous 
un aspect différent. Le genre ne porte point sur la signi
fication du terme dépendant, elle n’indique rien que précisé
ment la concordance. Supposons même que le genre a une 
signification tout à fait nette dans le terme régissant, ce 
qui est évident par exemple pour quelques langues afri
caines1: du point de vue de la concordance, le genre n’est 
qu’une caractéristique formelle qui sert à distinguer entre 
eux les groupes de termes à l’intérieur d’une même série1 2.

1 La question difficile de la signification du genre dans le terme 
régissant sera reprise plus loin, p. 165 sv.

2 Cf. plus haut, p. 118.

Il faut donc encore distinguer deux sortes de concor
dance :

1°. La concordance pure: Le morphème de l’élément 
dépendant n’indique que le rapport syntaxique et ne 
porte point sur la signification du terme régi.

2°. La concordance complexe: Le morphème de l’élé
ment dépendant ne sert pas seulement à indiquer le 
rapport syntaxique, mais indique encore qu’une par
tie de la signification des termes combinés est iden
tique.

Un cas spécial de la concordance complexe est fourni 
par la conjugaison objective.
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Inconnue aux grandes langues de la civilisation euro
péenne, la conjugaison objective se trouve dans un assez 
grand nombre de langues plus éloignées. Raoul de La Gras
serie en a signalé des exemples multiples1. C’est, en effet, 
un de ces phénomènes grammaticaux qui semblent pouvoir 
naître partout. On l’a signalé depuis longtemps en basque2. 
Il se trouve dans la plupart des langues américaines, dans 
le créole mauricien3 et dans le patois anglais de Somerset4.

Le groupe finno-ougrien est cependant celui où le phé
nomène est le plus net et le plus répandu. Dans ce groupe, 
il a été signalé pour les langues hongroise, vogoule, ostiak, 
mordve et samoyède.

Le phénomène consiste en ceci que la forme verbale 
est sujette à modification suivant que le verbe est transitif 
ou intransitif. En samoyède, où l’état morphologiquement 
primitif est bien conservé, le verbe intransitif consiste en 
un thème nu auquel on suffixe un élément personnel: 
c’est là la conjugaison subjective. Dans la même langue, 
si l’action est conçue comme ayant un objet, on attache 
au thème verbal un élément possessif: c’est la conju
gaison objective5.

D’un point de vue diachronique, les deux formes du 
verbe ne contiennent donc, hors du thème, qu’un élément 
morphologique indiquant le sujet. C’est ce qu’ont montré 
les recherches des dernières années, commencées par le

1 De la conjugaison objective.
2 Voir dernièrement p. ex. H. Winkler, La langue basque etc., 

p. 28 sv. R. M. de Azkue, Morfologia vasca, p. 655 sv.
3 Baissac, Etude sur le patois créole mauricien, p. 42.
4 Elworthy, Dialect of West Somerset, p. 49. Cf. Jespersen, 

Phil, of Gr., p. 158, note 2.
5 Voir Heinrich Winkler, op. cit., et Samojedisch und fin

nisch, II, p. 127 sv. J. Päpay, Die objektivkonjugation.
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regretté Vilh. Thomsen1, poursuivies par MM. Zsigmond 
Simonyi1 2, David Fokos3 et surtout par M. Jânos Melich4. 
L’élément j, qui se trouve dans quelques formes du verbe 
objectif en hongrois (vàr-ja ‘il attend (quelque chose)’, 
vår-juk ‘nous attendons (quelque chose)’, vår-jåtok ‘vous 
attendez (quelque chose)’, vår-jåk ‘ils attendent (quelque 
chose)’), n’est pas un indice pronominal pour marquer 
l’objet, mais une formation analogique qui repose sur 
l’impératif (vâr-j ‘attends’). On peut donc dire que, dia- 
chroniquement, le terme de »conjugaison objective« est 
mal choisi. Du point de vue synchronique, toutefois, il est 
pleinement justifié. La signification actuelle et historique
ment attestée est précisément une indication de transitivité 
et, dans quelques langues telles que le hongrois, de »déter
mination«: la »conjugaison objective« du hongrois indique 
que le verbe régit un objet »déterminé«5. La signification 
de la conjugaison objective est la même en basque: d-akar-t 
4je le porte’, d-akar-k ‘tu le portes’, d-akar ‘il le porte’, 
d-akar-t ur-a ‘je porte l’eau’. De ce point de vue, la con
jugaison objective est un procédé grammatical qui consiste 
en une rection effectuée par l’objet et affectant le verbe, 
qui régit, de son côté, l’objet à l’accusatif. Et cette rection 
a le caractère d’une concordance complexe: le mor
phème qui fait du verbe une forme objective indique que 

1 Det magyariske sprog og dets stam meslægtskab, 1867, 
= Samlede afhandlin ger, vol. II, p. 294—296. A magyar târgyas 
ragozâsrôl néhâny megjegyzés, Magyar Nyelvor, t. XL, 1912, 
= Kleine Bemerkungen zur objektiven Konjugation des un
garischen Verbums, Samlede afhandlinger, vol. Il, p. 298—302.

2 A târgyas ragozâs eredetibb alakja.
8 A vogulosztjâk târgyas igeragozâsrôl.
4 A magyar târgyas igeragozâs.
5 On retrouvera ce phénomène dans notre dernier chapitre, p. 333 sv. 

ci-dessous.
Vidensk. Selsk. Hist .-fl lol. Medd. XVI, 1. 10
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le verbe dépend d’un objet »déterminé«, mais sans spécialiser 
la dépendance; il indique, toutefois, non seulement le rap
port syntaxique entre les deux termes, ainsi que le fait, en 
d’autres langues, le genre grammatical, mais encore que les 
deux termes ont en partie une signification identique, à 
savoir, en l’espèce, la signification d’une relation mutuelle 
de transitivité, et, en même temps, la signification de 
»détermination«. L’accord qui s’est ainsi établi entre l’objet 
et le verbe transitif est analogue à celui qui s’établit, 
en d’autres langues, entre un substantif et son adjectif- 
épithète à l’égard du cas, du nombre, ou de la détermina
tion.

C’est pour être complet que nous avons insisté surtout 
sur cet exemple curieux et souvent négligé, de cette sorte 
de rection que nous appelons la concordance complexe. Ce 
n’est cependant pas le seul phénomène intéressant dans ce 
domaine. Il y a d’autres exemples de concordance complexe 
qui sont plus frappants encore. Nous pensons surtout à 
l’»état construit« du sémitique, que nous retrouverons dans 
un instant.

Mais revenons à notre division de la rection grammati
cale. Nous pouvons la ramener au schéma que voici:

1. Rection pure = concordance.

Le morphème du ternie régi n’indique que la dépen
dance sans la spécialiser.

a. Concordance pure.

Le morphème du terme régi n’indique que le rapport 
syntaxique et ne porte point sur la signification de ce 
terme. Exemple: le Genre.
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b. Concordance complexe.
Le morphème du terme régi indique
1° le rapport syntaxique et
2° qu’une partie de la signification des termes combinés 

est identique. Exemples: la concordance en cas, per
sonne, nombre, détermination. Conjugaison objective. »Etat 
construit«.

2. Rection complexe.
Le morphème du terme régi indique
1° la dépendance et
2° le caractère spécial de cette dépendance. Exemples: 

La rection d’objet chez le verbe et chez la préposition. La 
rection de l’adverbe par le verbe.

32. Nous avons employé ci-dessus comme exemple de 
la rection pure (de la concordance) des séries du type 
homo bonus et homo currit, en disant que le substantif 
régit l’adjectif ou le verbe respectivement. Mais il ne s’agit 
pas ici nécessairement de substantifs, d’adjectifs et de ver
bes. On peut très bien leur substituer d’autres parties du 
discours; en parlant de deux hommes, on pourrait p. ex. 
dire: alter currit, alter non currit, ou bien alter bonus est, 
alter malus. Les mêmes faits de rection se retrouvent ici, 
où l’élément régissant n’est plus un substantif, mais un 
autre mot, qu’on peut appeler à son gré: adjectif, nom de 
nombre ou bien pronom. Le rôle de terme régissant n’est 
pas le privilège d’une seule partie du discours; le rôle de 
terme régi non plus. Le rôle est dévolu à l’adjectif, au 
verbe, à l’adverbe indifféremment. Il peut s’étendre jusqu’au 
substantif: c’est ce qui se passe en sémitique.

Il n’y a donc pas de rapport intrinsèque entre la divi
sion selon les parties du discours et la rection. Mais ce 

10
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que nous croyons pouvoir démontrer, c’est qu’il y a un 
rapport entre la rection et la subordination. Si chacune des 
parties du discours peut, du moins en théorie, être utilisée 
comme régissante ou comme régie et affectée de n’importe 
quelle sorte de rection, il en est autrement des catégories 
de subordination. Le rapport entre les termes primaire, 
secondaire, tertiaire, d’une part, et les différentes sortes 
de rection et le rôle comme régissant et régi, de l’autre, 
est fixé et limité par des principes constants.

Considérons d’abord la concordance pure, telle 
qu’elle est constituée par l’accord de genre entre deux 
termes d’une même série: homô bonus (est) / alter bonus 
(est, alter malus). Ce sont ici homô et alter qui régissent, 
et c’est bonus qui est régi. Ce sont homô et alter qui 
imposent leur genre à bonus, et non inversement. Mais 
comment peut-on le savoir? Quel est le critérium qui nous 
permet de décider, sans aucune hésitation? Les parties du 
discours ne valent rien, les significations des mots non 
plus: dans la plupart des cas, les termes peuvent être 
renversés; dans alter bonus, si alter est le sujet et bonus le 
prédicat, c’est alter qui régit bonus', mais si alter est l’épithète 
du mot bonus, c’est évidemment bonus qui régit alter. Ce 
qui, toutefois, est décisif, c’est que, dans le premier cas, 
alter est un terme primaire, et bonus un terme secondaire, 
alors que, dans le dernier cas, c’est bonus qui est devenu 
terme primaire et aller qui l’accompagne comme terme 
secondaire. De même, dans homô bonus (est), c’est homô 
qui est le terme primaire et bonus qui est le terme secon
daire, et c’est ainsi que homô est régissant et bonus régi, 
sans que l’inverse soit possible. Là où il s’agit d’une 
concordance pure, c’est toujours le terme primaire 
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qui est le terme régissant, et le terme secondaire 
qui est le terme régi.

Dès lors, il semble possible de distinguer les ternies 
primaire et secondaire par les faits de la concordance pure. 
De plus, ces faits sont également décisifs pour la définition 
du terme tertiaire. Le terme tertiaire peut se définir 
comme le ternie qui n’est jamais affecté de la 
concordance pure. Le genre ne s’exprime pas dans 
l’adverbe ni dans n’importe quel autre mot jouant le rôle 
de terme tertiaire1. Cela est vrai même pour les langues 
bantoues, où, d’une manière générale, le sujet impose son 
indice de genre (»classe«) à presque tous les autres ternies 
de la série: les termes tertiaires en sont exempts.

1 II est vrai que les termes russes xopouié, njiôxo ou les termes 
danois godt, daarligt contiennent un morphème indiquant le genre 
neutre. Mais l’existence du neutre dans ces termes n’est pas due à une 
concordance, et cela seul importe.

Par suite, la concordance pure nous fournit un critérium 
décisif pour la distinction des trois catégories de subordina
tion. Ce critérium est d’ordre formel, étant donné que la 
rection est une sorte de fonction, et, de plus, il ne comporte 
pas, comme le critérium obtenu par l’ordre des éléments, 
l’inconvénient que la série de subordinations se continue 
sans limite. La tripartition se justifie bien.

Mais le rapport entre la rection et la subordination 
peut être poussé plus loin. Si nous nous en tenons, au 
préalable, à une langue telle que le latin ou le russe, les 
mêmes règles valent pour la concordance complexe. 
Hominem bonum, ßööporo MeJOBéna; homines bene currunt, 
jiki/qi ôeryT xopoinö : c’est le terme primaire (hominem, 
qejiOBéKa; hominës, JiOffn) qui régit le terme secondaire 
(bonum, ftôôporo; currunt, öeryT?) en cas, en nombre et en 
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personne. Le procédé inverse serait impossible. Et le terme 
tertiaire (bene, xopoinö) n’en est pas affecté.

Toutefois, il y a plus à dire. La règle trouvée n’a de 
valeur générale que pour la concordance pure. Dans le 
domaine de la concordance complexe, elle ne vaut que 
pour certaines langues. A en juger par le latin et le russe, 
il semble bien que ce soit toujours le terme primaire qui 
est régissant et le terme secondaire qui est régi. Mais cela 
n’est pas une nécessité pour le langage. En effet, il y a des 
états de langues où le terme primaire possède la faculté 
d’être régi en concordance complexe, et ces états de langues 
ne sont ni des plus rares ni des plus inconnus.

Dans les langues sémitiques, la faculté d’être régi est 
un des traits qui frappent le plus dans la grammaire du 
terme primaire. A côté du système des cas, qui a en partie 
disparu, mais qui subsiste encore p. ex. en arabe, le subs
tantif est caractérisé par un système d’wétats«, constitué 
par un état absolu d’un côté et un état construit de l’autre. 
Cette distinction répond à une distinction du terme primaire 
non-régi et du terme primaire régi. L’»annexion« est le 
signe extérieur qui indique que le terme primaire est ac
compagné d’un terme secondaire. Et c’est précisément le 
terme primaire qui affecte deux formes différentes suivant 
cette distinction. C’est donc que le terme primaire se fait 
régir en »état construit« par son terme secondaire1.

Selon nous, il ne serait pas impossible de classer ces 
»états« sémitiques parmi les cas. Au point de vue significa
tion, ils apparaissent en une certaine mesure comme 
absorbés dans le système des cas, et faisant corps avec eux. 
Mais c’est ici une question à part, et qui exigerait un

1 Cf. Philippi, Wesen und Ursprung des Status Constructus 
im H ebräischen.
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exposé détaillé de la théorie des cas. Quoi qu’il en soit, 
on peut être sûr que la rection constatée est une sorte de 
concordance complexe: elle sert à indiquer qu’une partie 
de la signification des deux termes rapprochés est iden
tique, mais elle n’indique que la dépendance sans la 
spécialiser.

On verra plus loin que, bien que le terme primaire ait 
la faculté d’être régi à d’autres égards encore, cette faculté 
est, précisément, toujours réduite à agir à l’intérieur de la 
concordance complexe. Le domaine de la concordance pure 
reste intact.

Il est donc établi que les faits de la concordance com
plexe ne sont pas de nature à nous fournir, comme ceux 
de la concordance pure, des critériums généraux pour la 
distinction du terme primaire et du terme secondaire. Les 
faits de la concordance complexe permettent cependant, 
aussi bien que ceux de la concordance pure, d’opposer le 
terme tertiaire aux deux autres catégories de subordination: 
ici encore, le terme tertiaire se définit comme non-affecté. 
Les autres termes de la série n’imposent jamais leur indice 
de cas, de personne, de nombre au terme tertiaire.

La rection complexe est le seul domaine où le terme 
tertiaire entre en jeu. Ici, le terme tertiaire peut être régi 
aussi bien que régissant. Il est régi, par exemple, dans la 
série française parler lentement, où le verbe impose la 
forme adverbiale à son terme dépendant. Il est régissant 
dans une série telle que in oppidô ou in oppidum, où il 
impose, lui-même, le cas au substantif qu’il accompagne. 
Il est régissant aussi dans a certainly not very cleverly 
worded remark, où le terme certainly est régi en rec
tion complexe par le terme tertiaire not. Pour ce qui est 
des termes primaire et secondaire, on voit ce fait curieux 
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que le terme primaire peut également et être régi et être 
régissant à l’égard de la rection complexe. II est régi, par 
exemple, là où il s’agit d’un objet de verbe; dans uideô 
hominem, c’est le terme primaire (hominem) qui est régi à 
l’accusatif par le terme secondaire (le verbe uideô). Et il 
peut être régissant. C’est ce qui se passe, en français, dans 
des cas tels que:

Une presque surdité / une quasi évidence / ils sont si voleurs / 
elle est bien femme, très femme / elle est tout à fait peuple / 
elle est légèrement fille1 ;

1 Cf. Joh. Storm, Større fransk Syntax, vol. I, p. 110, 111, 112
2 Hj. Falk et Alf Torp, D a n s k-n o r s k e n s syntax, p. 80—81.

ou en anglais: the then king’,
en grec:
en danois: han er kun lidt patriot ‘il est peu patriote’ / 

de mest dovne, de ret jævne og de meget flinke ‘ceux qui sont 
les plus paresseux, ceux qui sont passables, et ceux qui 
sont très habiles’ ! jeg er lutter øre ‘je suis tout oreille’;

en norvégien: et svare sjau ‘grand badinage, bonne 
plaisanterie, bonne rigolade’ / idel tøv ‘un pur non-sens’1 2.

Pour ce qui est du terme secondaire, il n’est que régis
sant: il peut régir, en rection complexe, un terme primaire 
(uideô hominem) ou un terme tertiaire {parler lentement). 
Mais le terme secondaire ne peut pas être régi, par 
un autre terme, en rection complexe.

Dans le domaine de la concordance (pure ou complexe), 
on a vu que le terme tertiaire se distingue nettement du 
terme secondaire et du terme primaire. Dans le domaine 
de la rection complexe, c’est, au contraire, le terme secon
daire qui s’oppose aux termes primaire et tertiaire.
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On est donc amené à cette conclusion qu’il y a une 
connexion nécessaire et intrinsèque entre la subordination 
et la rection. Les catégories de la subordination ne sont 
pas nécessairement fondées sur des notions logiques et qui 
seraient, du point de vue linguistique, des notions a priori. 
Elles se justifient, au contraire, dans le domaine même de 
la forme grammaticale.

En somme, les catégories de la subordination peuvent 
être fixées par les définitions que voici :

Est terme primaire un terme qui est régissant 
en concordance pure.

Est terme secondaire un terme qui est régi en 
concordance pure, et qui ne peut pas être régi en 
rection complexe.

Est terme tertiaire un terme qui est non-affecté 
en concordance.

Résumons nos résultats en un schéma. Soit I le terme 
primaire, II le terme secondaire, et III le terme tertiaire; 
soit (1 a) la concordance pure, (1 b) la concordance com
plexe, (2) la rection complexe (en nous fondant sur le 
schéma établi p. 146—147); soit enfin + signe de l’activité 
(la faculté de régir), -4 signe de la passivité (la faculté
d’être régi), et l’on a:

I.................. + la ±lb ±2
II.................. 4-1 a ±lb + 2

III 0 0 ±2.

33. Ainsi, la subordination se justifie grammaticalement 
dès qu’on invoque les faits de la rection. D’une manière 
générale, nous sommes persuadé que la rection est un 
phénomène dont on ne saurait être dispensé de tenir 
compte en grammaire, mais qui fournit, au contraire, un 
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principe qui se montrera souvent particulièrement fécond. 
C’est la rection surtout qui est à la base de toute distinc
tion d’ordre grammatical. Elle joue un rôle important pour 
les catégories. Dans n’importe quelle expression, il n’y a 
pas de terme qui ne soit pas régi, ni qui ne soit pas régis
sant. Le verbe, par exemple, n’est pas seulement transitif 
par rapport à son objet, mais aussi par rapport à son sujet: 
si l’objet peut être défini comme le terme qui est régi à 
l’accusatif par le verbe, le sujet, de son côté, se définit 
comme le terme qui est régi au nominatif par le même 
verbe1. La transitivité, la rection, est le principe constituant 
et fondamental de toute organisation grammaticale, syntaxe 
aussi bien que morphologie. Elle est au fond même du 
langage.

C’est que toute distinction entre morphologie et syntaxe 
est impossible. Tout ce qui est d’ordre grammatical est 
d’ordre syntagmatique. La grammaire est la théorie de la 
combinaison des sémantèmes et des morphèmes entre eux ; 
il est vrai qu’on peut distinguer les combinaisons de con
tact et les combinaisons de distance, mais cette distinction 
ne relève en principe que de la phonologie; elle intéresse 
uniquement l’aspect phonique, et la grammaire n’y entre 
pour rien: il' peut y avoir contact dans une langue où il 
y a distance dans une autre, et inversement. La forme 
d’un état de langue, la fonction d’un sémantème résident 
uniquement dans la construction2.

Le rôle du syntagmatique et de la construction en gram
maire se voit bien par la place de la forme parmi les faits

1 On trouve cette conception juste du »sujet« p. ex. chez H. Wink
ler, Zur Sprachgeschichte, p. 30 sv., et chez H. Schuchardt, 
Brevier, p. 245 (1921). Sur la définition du verbe de ce point de vue 
voir Madvig, Kl. phil. Sehr., p. 91 sv. (1842).

2 Pour le détail, voir plus haut, p. 53, 94, 98 sv., 100, 123, 125 sv. 
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linguistiques. Les distinctions bien gardées, entre forme et 
aspect phonique, d’un côté, entre forme et signification, de 
l’autre, on a vu dans la forme une partie intégrante du 
signifiant1. Mais, d’autre part, il va de soi que ni forme 
ni signifié ne peuvent être trouvés que par l’intermédiaire 
du phonème. On sait la différence fondamentale qui existe 
entre signifié et concept, et que, par opposition au concept, 
le signifié n’existe que par le signifiant. Le signifié ne peut 
être trouvé que par une méthode indirecte, psychophysio
logique. La forme, de son côté, ne peut être trouvée que 
par l’aspect phonique. Un élément grammatical n’existe 
que par le ou les phonème(s) qui l’exprime(nt). Car »il 
n’y a pas de faits linguistiques indépendants d’une matière 
phonique découpée en éléments significatifs«1 2.

1 Voir plus haut, p. 116 sv.
2 F. de Saussure, Cours, p. 153.

On s’est proposé, dans ce livre, d’étudier la création 
possible d’une théorie morphologique du langage. Les con
sidérations qui viennent d’être achevées nous permettent 
de concevoir avec exactitude une condition indispensable 
pour que ce travail soit possible: l’aspect phonique doit 
nous permettre, par sa structure même, de dégager la forme. 
Une grammaire indépendante de la psychologie ne sera 
possible que dans la mesure où la forme peut être trouvée 
par une considération des phonèmes — non par cette 
considération seule, car on sait que les deux faces du signe 
linguistique sont solidaires et n’existent que par leur as
sociation réciproque, mais par cette considération comme 
seul point de départ. »Aucune abstraction grammaticale 
n’est possible sans une série d’éléments matériels qui lui 
sert de substrat, et c’est toujours à ces éléments qu’il faut 
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revenir en fin de compte« (F. de Saussure1), La gram
maire linguistique est donc à ce prix.

Ce n’est pas dire qu’une même catégorie sémantique ou 
morphologique doit être exprimée toujours et invariable
ment par un seul et même phonème. On sait que cela est 
loin d’être le cas, et si on posait cette condition, la gram
maire linguistique serait évidemment une entreprise vaine. 
En effet, il est inutile de poser cette condition absurde: 
nous disposons d’un moyen, pleinement suffisant, de dis
tinguer les différences phoniques qui correspondent à des 
différences sémantiques ou morphologiques, de celles qui n’y 
correspondent pas. Dans l’aspect synchronique, une 
différence d’ordre phonique reflète toujours une 
différence analogue d’ordre sémantique ou mor
phologique, pourvu que chacun des phonèmes 
différents est accompagné par une construction 
syntagmatique fixe. Dans la mesure où ce critérium 
nous échappe, la signification des phonèmes de
vient seule décisive: si, sous cette condition, il y 
a identité de signification entre deux phonèmes, 
il y a identité de forme également (les deux pho
nèmes recouvrent un seul et même élément gram
matical); si, au contraire, il y a différence de 
signification, il y a aussi différence de forme. Pour 
fixer les idées, prenons un exemple qui a été utilisé plus 
haut2: en anglais moderne, la différence phonique sheep: 
cats ne correspond probablement à aucune différence 
d’ordre morphologique, puisque les deux éléments se 
combinent indifféremment avec many, avec are, etc., et 
sans qu’il semble y avoir différence de signification entre

1 Cours, p. 190.
2 p. 122.
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les deux phonèmes de pluriel: zéro et -s. A ce qu’il 
semble, cette différence réside donc uniquement dans la 
fonction phonique, non dans la fonction grammaticale1. 
Ce qui est seul décisif pour le grammairien, ce sont ou 
bien les identités phoniques accompagnées par 
des identités syntagmatiques, ou bien les identi
tés phoniques accompagnées par des identités 
significatives2. Mais, étant donné que les faits significa
tifs sont souvent subconscients, les identités du premier 
ordre jouent un rôle très considérable. A côté de la signi
fication des éléments grammaticaux, la recti on est un fait 
de première importance, d’autant plus que, par opposition 
aux faits significatifs, les faits de rection relèvent immé
diatement du signifiant.

Cela est important. S’il nous est permis de dire ici 
notre impression, nous croyons que ce principe de rection 
est par trop négligé dans la grammaire ordinaire, au dé
triment de l’explication scientifique des faits. C’est cepen
dant un phénomène qui mériterait d’être étudié. Il nous 
permet quelquefois de faire une synthèse de haute valeur 
là où les faits semblent, à première vue, incohérents et 
sans système. Il nous dispense encore souvent de recourir 
à des notions a priori et qui ne sont pas du ressort 
immédiat du linguiste. Si nous voyons juste, l’inobservation 
du principe de la rection a été une des causes fondamen
tales non seulemeht de ce manque de développement dans 
la science grammaticale que nous croyons avoir constaté, 
mais, plus encore, de ce caractère philosophique et aprioris-

1 Pour la terminologie, voir p. 127.
2 Afin de distinguer nettement la grammaire, qui s’occupe des 

sémantèmes et des morphèmes, de la sémantique, qui s’occupe des 
mots seuls, on se sert de l’adjectif »significatif« pour désigner les 
faits de signification en grammaire. Cf. plus haut, p. 99. 
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tique de la grammaire contemporaine sur lequel nous avons 
insisté dans notre premier chapitre. Si, un jour enfin, la 
grammaire scientifique doit se constituer, il importe donc 
avant tout de faire état de la rection et de l’utiliser jusqu’au 
bout.

L’importance de la rection a été vue autrefois. Les 
grammairiens arabes y ont insisté avec force1. D’après leur 
conception, tout mot, tout terme d’une série est régi. Le 
nominatif du sujet est régi par le verbe aussi bien que 
l’accusatif de l’objet. Un mot qui n’a pas de phonème de 
morphème positif est régi aussi: c’est sa dépendance à 
l’égard des autres termes de la série qui lui impose le 
phonème de morphème zéro. Toute forme est rection : c’est 
la rection seule, fournie par le contexte, qui justifie le 
choix d’une forme. Si le terme ne fait pas partie d’une 
phrase (ou d’une série articulatoire), le phonème de mor
phème perd sa valeur et devient un pur son. C’est le con
texte seul qui lui donne sa valeur8. En effet, les Arabes 
ont ici vu la nécessité de distinguer nettement la forme 
grammaticale et l’aspect phonique.

Dans l’école de Basra, ce principe n’a pas encore pris 
toute sa valeur. Dans al-Kitâb de Sibavajhi, on apprend 
que la faculté d’être régi est bien inhérente à tout mot, 
mais la faculté de régir est plus restreinte: elle ne se trouve 
pas dans le nom, mais seulement dans le verbe et dans

1 Dans un degré moindre, on peut l’affirmer même pour les gram
mairiens indous. On sait qu’ils distinguaient quatre parties du discours: 
le nom, le verbe, la préposition et la particule. Il nous semble que la 
distinction opérée ici entre préposition et particule peut être prise 
comme indice que ces grammairiens ont tenu compte de la rection. La 
distinction ne se retrouve ni dans l’école japonaise, ni dans l’école chi
noise, et elle a été négligée même par les Arabes.

2 Frants Buhl, Sproglige og historiske Bidrag til den ara
biske Grammatik, p. 11.
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la particule. L’école kûfique a cependant apporté, à ces 
théories, les correctifs nécessaires: pour al-KisÂi et pour 
al-FARRÂ, le nom est régissant aussi bien que le verbe; 
dans la phrase nominale, le sujet régit son prédicat et le 
prédicat son sujet, au nominatif. Mais ce point de vue 
n’est pas conservé dans la grammaire arabe ultérieure. On 
sait que c’est l’école de Basra qui l’emportait sur l’autre, 
et c’est ainsi que Zamachsari et ses successeurs n’ont gardé 
la théorie de rection qu’avec la réserve faite par cette école.

Le principe de rection jouait un rôle non moins grand 
chez les grammairiens européens du moyen âge. Inconnu 
encore à Priscien, le terme regere, regimen a été adopté 
par les grammairiens des IXe—XIe siècles1, et il est employé 
par eux dans un sens plus large que celui adopté plus 
tard, mais assez conforme à celui des grammairiens arabes. 
C’est le verbe qui régit son sujet au nominatif aussi bien 
que son objet à l’accusatif. Regimen nominatiui joue un 
rôle des plus importants2. Ce n’est qu’au XVIe siècle 
qu’on a restreint le terme de »rection« à ne plus signifier 
que la rection des cas obliques3. Pendant tout le moyen 
âge, la notion de rection dominait toute la théorie gram
maticale. Elle est »d’un usage universel et presque exclusif«4.

C’est un trait significatif que cette notion n’existait pas 
dans l’antiquité. C’est un indice du caractère aprioristique 
de la grammaire ancienne, née, en effet, de la logique 
même. La notion de rection a cependant dû se frayer la

1 Ch. Thurot, Notices et extraits, p. 82.
2 II est en tête de la rection même chez Alexandre de Villedieu, 

voir son Doctrinale, Ile partie, chap. VIII.
8 Cf. Ch. Thurot, op. cit., p. 239 sv. B. Delbrück, Vgl. Syntax, 

vol. I, p. 15. Josef Liljeblad, Me del tida grammatikundervisnin
gen, p. 46.

4 Ch. Thurot, o p. cit., p. 240. On peut citer, à titre d’exemple, la 
grammaire de Port-Royal, où il est traité de la rection p. 204 sv. 
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voie dès que les doctrines grammaticales venaient à prendre 
une allure plus ou moins empirique. C’est sous cette forme 
plus développée qu’on les retrouve chez les Arabes: on 
sait que, tout en se fondant sur les doctrines d’Aristote1, 
les Arabes ont su s’affranchir des inconvénients qui au
raient découlé d’une application trop immédiate des notions 
gréco-latines à la grammaire sémitique; ils se sont mis, 
prudemment, sur le terrain de leur propre langue2.

Sans doute, l’introduction de la rection dans la gram
maire européenne du moyen âge fut due à des causes toutes 
différentes. Ce n’est pas précisément la méthode empirique 
qui la caractérisait. Mais il est hors de doute que toute 
grammaire qui s’efforce de se fonder sur des bases empi
riques, sera toujours amenée à donner à la rection une 
place importante dans le système.

Il n’y a pas de forme grammaticale qui soit en dehors 
du système de la rection. Toute forme est active ou pas
sive à l’égard de la rection, aucune forme n’est neutre 
à cet égard.

Et la rection appartient, elle-même, à la forme gram
maticale. La faculté de régir n’est rien que la faculté de 
se combiner avec les autres sémantèmes exclusivement au 
moyen de certains morphèmes donnés; la faculté d’être 
régi n’est rien que la faculté de se combiner exclusivement 
avec certains morphèmes donnés. La rection est une 
fonction.

La rection est donc une notion fondamentale de la 
grammaire. Il en est de même de la subordination. La 
distinction des termes primaire, secondaire et tertiaire do
mine également tout système grammatical.

1 Cf. plus haut, p. 11.
2 Cf. p. 12.
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En utilisant le système de Theodor Keyser1, c’est 
M. Otto Jespersen qui a introduit ces notions dans la 
linguistique. Le mérite de M. Jespersen est surtout d’avoir 
réduit le nombre des subordinations au maximum de trois, 
mais sans donner cependant la preuve que cette réduction 
est une nécessité linguistique. Malgré cet inconvénient, 
auquel nous avons tâché de remédier dans les pages qui 
précèdent, le système établi par M. Jespersen est une in
novation décisive. Par ce système, M. Jespersen a, le pre
mier, écarté définitivement un des inconvénients les plus 
gênants dans le système traditionnel, le sens vague et 
équivoque que l’on attribuait aux termes »substantif«, 
»adjectif« et »adverbe«2.

C’est le fondement logique, qu’avait donné autrefois 
à ce système M. Jespersen lui-même, qui est contestable. 
Il a été établi, en outre, qu’il est contestable même au 
point de vue logique: il est bien douteux que la différence 
des termes primaire, secondaire, tertiaire, quaternaire, etc. 
soit, en réalité, une différence du degré de spécialisation 
logique3.

Mais, ce que nous croyons avoir démontré, c’est que 
l’invocation de ce fondement logique est, du point de vue 
linguistique, en réalité superflue et peut être remplacée par

1 Voir Jespersen, Sprogets logik, p. 92.
2 Voir Jespersen, Philosophy of Grammar, p. 106 sv. 11 faut 

regretter vivement que cette partie des théories de M. Jespersen n’ait 
pas encore été adoptée ni utilisée par tous les linguistes qui s’occupent 
de grammaire. Même parmi les grammairiens les plus éminents de nos 
jours, il en est qui ignorent cette innovation complètement. Comme base 
de toute sa théorie des parties du discours, M. Bally a établi une 
étude de ce qu’il appelle »la transposition des signes linguistiques« où il 
commet toutes les confusions prévues par la théorie de M. Jespersen. 
Voii’ La pensée et la langue, p. 119 avec note 1.

8 Voir Sigfrid Ehrling, Grammatik och logik, p. 181 sv. Funke, 
Jespersens Lehre, p. 143—147.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XVI, 1. 11
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une explication morphologique. La subordination selon 
Jespersen est fonction de la rection. Elle n’est pas, 
si on l’entend comme une tripartition, d’ordre logique. Elle 
constitue, au contraire, avec la rection, une notion fonda
mentale de la science grammaticale.
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Chapitre III.

La catégorie grammaticale.
I. L’hypothèse du contenu significatif.1

34. On sait2 que la science grammaticale repose unique
ment et nécessairement sur la notion de catégorie. Il im
porte donc avant tout de faire état de la nature essentielle 
de la catégorie, considérée dans son sens purement gramma
tical. On sait qu’une catégorie grammaticale est toujours 
d’ordre formel. La question se pose cependant de savoir si 
elle a, ou non, un contenu significatif.

Cette question est importante. Une fois constatées les 
trois parties du signe linguistique: le phonème, la forme, 
le signifié, la question s’impose de savoir en quelle mesure 
elles se conditionnent mutuellement. Mais cette question 
générale est extrêmement malaisée à trancher.

On a discuté plus haut les rapports qui existent entre 
le phonème et la forme. On a vu qu’il y a des différences 
et des identités dans l’ordre phonique auxquelles il n’y a 
pas de différences ni d’identités correspondantes dans l’ordre 
formel3. On était amené à voir dans les faits syntagma- 
tiques et dans les faits significatifs les critériums qui nous 
permettent de distinguer le phonème-signifiant du son. 
D’un point de vue spécial, la question sera reprise plus 
loin 4.

1 Pour la terminologie, voir p. 157, note 2.
2 Cf. p. 78 sv.
3 p. 117 sv.
4 p. 206 sv.

11
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Il s’agit ici de savoir quels sont les rapports qui ex
istent entre la forme et le signifié. Grave question, car, pour 
les faits purement significatifs, les faits syntagmatiques ne 
jouent aucun rôle. Pour savoir ce qui, dans la forme, est 
significatif et ce qui ne l’est pas, on n’a recours qu’à la 
signification seule.

Or, les faits de signification sont difficiles à saisir. On 
sait que tout dans le langage est subconscient. Si, dans 
une certaine mesure, les sujets parlants peuvent se rendre 
compte des faits d’ordre sémantique, l’ordre significatif 
échappe à leur conscience la plupart du temps. C’est dire 
qu’une signification de mot est relativement facile à définir, 
mais une signification de morphème (ou de sémantème) 
extrêmement difficile.

Nous sommes persuadé que la question du contenu 
significatif des faits formels ne pourra être résolue que par 
une longue série de recherches de détail qui restent à faire. 
Nous ne tâcherons donc pas de donner ici une réponse 
qui serait par définition téméraire et prématurée. Mais il y 
a deux faits sur lesquels nous croyons utile d’insister: 
d’une part, la question est encore entièrement en suspens; 
d’autre part, il n’y a pas lieu de croire que la réponse 
sera par nécessité négative. C’est à tort qu’on croit géné
ralement que la question est déjà résolue et que la réponse 
négative est certaine. Afin de se prémunir contre ces er
reurs, nous croyons utile de soutenir, jusqu’à nouvel ordre, 
et à titre d’hypothèse de travail, que toute catégorie 
formelle a un contenu significatif, et non seulement 
dans la perspective diachronique, mais synchronique- 
m e n t.

La plupart des auteurs qui ont traité de grammaire, 
admettent un certain nombre de catégories qui sont for-
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melles sans être significatives. Dans ces catégories, le con
tenu significatif ne serait qu’une vérité diachronique: on 
suppose bien que l’origine de la catégorie en question est 
dans une catégorie significative, mais on croit que la 
catégorie, dans son »aspect formel«, a subsisté dans des états 
plus récents où pourtant sa signification primordiale a 
disparu. Un exemple classique est le genre grammatical. 
La catégorie du genre apparaît, la plupart du temps, par 
exemple dans le domaine indo-européen, comme une caté
gorie dont la raison d’être dans l’ordre significatif semble 
avoir disparu. On suppose donc, pour une époque anté- 
dialectale, une signification primitive qui a disparu dans 
les temps historiques. Déjà la grammaire de Port-Royal 
n’hésitait pas à décréter que le genre grammatical était tout 
arbitraire et ne reposait pas sur *la raison, bien mieux, qu’il 
présentait »beaucoup d’inconvéniens« h Pour G. v. d. Gabe- 
lentz, le genre grammatical est »un luxe«, pour autant 
qu’il ne correspond pas à la division des sexes.2 Cette 
manière de voir a subsisté. On la retrouve chez M. Meil- 
let, qui considère la catégorie du genre comme »inin
telligible à l’époque historique, où elle n’est qu’une survi
vance«3.

Cette conception de la nature du genre, qui semble être 
généralement adoptée, repose sur deux considérations qu’il 
est facile de discerner:

1°. En considérant chaque langue ou chaque état de 
langue à part, on n’a pas réussi, jusqu’à nos jours, à dé
gager une signification des genres qui expliquerait d’une 
manière suffisante l’usage actuel qu’on en fait. C’est vrai,

1 p. 71. On sait, pas ailleurs, que le genre grammatical fournissait un 
des arguments capitaux des »anomalistes« de l’antiquité.

2 Die Sprachwissenschaft, p. 254, cf. p. 360.
8 Ling. hist, et ling, g én., p. 228, cf. p. 202 sv. 
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mais cela ne nous semble pas être une raison pour aban
donner toute tentative d’explication. Qu’on ne croie pas 
(pie l’explication significative d’un fait grammatical soit 
chose facile. Bien au contraire, cette tâche est si malaisée 
qu’on ne saurait s’attendre à obtenir un résultat du premier 
coup. Il ne faudrait pas perdre de vue que tout dans la 
grammaire d’une langue est subconscient. Or, si la con
science se refuse à y voir une raison, cela n’est pas la 
preuve que les faits ne puissent s’expliquer par une raison 
subconsciente. En matière scientifique, rien n’est plus 
dangereux que de vouloir constater l’impossibilité de l’ex
plication, de la solution d’un problème. C’est justement la 
meilleure manière pour empêcher d’arriver à une solution. 
De même qu’il y a, dans la linguistique diachronique, des 
problèmes en suspens qui attendent encore une solution, 
il y en a aussi dans la linguistique synchronique. Il ne 
sert de rien de fermer les yeux sur le problème. Le pro
blème subsiste malgré tout. En l’espèce, le problème con
siste en ceci que la catégorie du genre a subsisté, pendant 
des milliers d’années, sans qu’il y en ait une raison visible. 
Ce fait exige une explication; la raison doit être trouvée. 
Nous reviendrons sur ce point.

2°. En considérant plusieurs langues ou plusieurs états 
de langues ensemble, on trouve des discordances incessantes. 
Ainsi M. Meillet fait-il remarquer que, »en français . . . 
on ne saurait dire . . . pourquoi le soleil est masculin et 
la lune féminine. En allemand, le nom Sonne du ‘soleil’ 
est féminin et le nom Mond de la ‘lune’ masculin; en 
russe, solnce ‘soleil’ est neutre, et des deux noms de la 
‘lune’, l’un, mèsiac, est masculin, et l’autre, luna, fémi
nin . . .«* La chose est incontestable. Mais il faut se rendre

1 Ling. hist, et ling, gén., p. 203.
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compte que le fait observé se retrouve plus ou moins dans 
n’importe quelle catégorie grammaticale, et même dans 
celles dont le contenu significatif est évident. Prenons un 
exemple qui fixera les idées. Un cas appelé nominatif 
existe en grec, en latin, en allemand, en slave, pour ne 
citer que ces langues.1 Ces quatre langues emploient ce cas 
pour exprimer le sujet. Le grec et le latin l’emploient aussi 
pour le prédicat, même dans les tournures telles que ôoidoç 
vofjbC^o^at, seruos existimor. En allemand moderne, cet emploi 
du nominatif nu dans le prédicat ne subsiste qu’avec quel
ques verbes spéciaux (sein, bleiben, heissen, etc.); il a été 
supplanté, dans une large mesure, par des constructions 
avec zu, für et als.2 Et dans les langues slaves, l’instru
mental l’a emporté presque entièrement sur le nominatif 
comme cas du prédicat. Le prédicat est donc affecté d’un 
cas différent dans des langues différentes, aussi bien que 
les noms du ‘soleil’ et de la ‘lune’ sont affectés d’un genre 
différent dans des langues différentes. La situation est ana
logue. Or, il semble certain que la discordance constatée 
entre le latin et le grec d’une part, l’allemand et le slave 
de l’autre, n’empêche pas de ramener la signification à une 
formule d’ensemble, et valable pour toutes les langues qu’on 
vient de considérer. Malgré la situation constatée pour le 
prédicat, il ne faut pas perdre de vue que l’emploi du 
nominatif comme cas du sujet concorde pour ainsi dire 
jusqu’aux derniers détails dans toutes les langues. Il resterait 
à expliquer ensuite les discordances, qui peuvent recevoir 
une explication dans le système morphologique propre à 
chacune des langues. Malgré les discordances, il est légitime

1 On laisse de côté, à dessein, les langues romanes et Scandinaves 
et l’anglais, où l’emploi du nominatif a un caractère tout particulier.

2 Voir l’exposé succinct et commode dans F. Sommer, Verglei
chende Syntax der Schulsprachen, p. 13.
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de considérer le nominatif comme une catégorie une du 
langage humain. Et on pourrait faire la même preuve pour 
la plupart des autres catégories. Pourquoi la catégorie du 
genre devrait-elle faire exception? Peut-être la formule d’en
semble n’a-t-elle pas été encore trouvée, peut-être la défini
tion du masculin, du féminin, du neutre sera-t-elle d’un 
caractère particulièrement abstrait et difficile à saisir. Peu 
importe. En principe, c’est le même problème qui se pose 
pour chaque catégorie grammaticale.

Bien des faits du langage servent à montrer que, même 
une forme qui n’est pas née immédiatement d’un fond 
significatif, c’est-à-dire qui était dénuée de contenu signi
ficatif dès l’origine et dans la perspective diachronique, 
revêt une signification plus ou moins nette dès qu’elle 
entre dans un système synchronique. On sait la force 
suggestive exercée par la forme, et mise en lumière surtout 
par Esajas Tegnér1. Les sujets parlants introduisent 
dans une forme quelconque un certain contenu significatif. 
L’organisation grammaticale même repose sur ce besoin, et 
on ignore complètement les limites de cette force qui agit 
dans le subconscient. La limitation de l’arbitraire, discutée 
d’une manière si féconde par F. de Saussure2, est difficile 
justement parce qu’il est difficile de savoir dans quelle 
mesure l’analyse objective recouvre l’analyse subjective3 
et subconsciente. Le signe, qui est arbitraire, peut être 
relativement motivé4. Dans bon nombre de cas, la motiva
tion peut être entièrement subconsciente; il faut s’en sou
venir pour ne pas affirmer à la légère qu’elle est inexis
tante.

1 Voir son livre Språkets makt öfver tanken.
2 Cours, p. 181 sv.
s F. de Saussure, Cours, p. 251 sv.
4 F. de Saussure, Cours, p. 181.
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Ajoutons une remarque qui servira à préciser. Il va de 
soi que notre hypothèse de travail n’est nullement en 
contradiction avec un fait constaté plus haut1, à savoir 
qu’il y a des différences formelles auxquelles il n’v a pas 
de différences sémantiques correspondantes. Il n’y a pas 
de différence sémantique entre bonus, bona et bonum. Les 
différences formelles ne servent qu’uniquement à désigner 
le fait que l’adjectif dépend grammaticalement de tel ou tel 
substantif qui précède ou qui suit (ou qui est sous-entendu).

Toutefois, cela n’empêche pas que la catégorie du 
genre, prise dans son ensemble, soit significative. S’il est 
évident que le genre grammatical n’a pas de signification 
dans l’adjectif secondaire, il n’est pas moins évident qu’il 
en a dans l’adjectif primaire (l’opposition bonus ‘la bonne 
personne’: bonum ‘le bien, quelque chose de bon’ est évi
demment d’ordre significatif), et, dans le substantif, il en 
a probablement.

Pour établir la science grammaticale, nous croyons 
donc nécessaire de présupposer, par principe, le contenu 
significatif de chacune des catégories à chaque moment de 
son existence. 11 faut se défaire du préjugé qui consiste à 
considérer a priori telle catégorie comme dénuée de raison; 
une fois constatée une catégorie formelle, il faut toujours 
lui présumer un fond significatif.

Mais précisons, une fois de plus, que nous ne prétendons 
soutenir notre point de vue qu’à titre d’hypothèse. C’est 
une question de méthode, non une question de faits. Nous 
voulons surtout insister sur la nécessité qu’il y a d’aborder 
les recherches sans parti pris. Une recherche ne peut aboutir 
si elle désespère d’avance de son succès. Dans la science des

1 p. 118 et p. 140. 
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catégories grammaticales, il n’y a pas de problème, touchant 
aux catégories grammaticales, qui ne doive être posé.

Si cette hypothèse peut se vérifier, il est hors de doute 
que l’étude du langage peut servir à dégager, par elle seule, 
des faits psychologiques. Non seulement toute catégorie 
formelle est en même temps une catégorie psychologique. 
Mais si, dans le système synchronique, toute catégorie est 
par elle seule significative, il faut abandonner le point de 
vue exprimé par exemple par Hermann Paul, d’après lequel 
la catégorie grammaticale est plus raide, plus conservatrice 
que ne l’est la catégorie psychologique qui lui a donné nais
sance, de telle façon qu’une discordance peut s’opérer, avec 
le temps, entre ce qui est psychologique et ce qui est 
linguistique.1 liest au contraire possible qu’on puisse bâtir 
une théorie psychologique sur les bases de la grammaire. C’est 
en général l’inverse qu’on a tenté de faire. Le P. van Ginne- 
ken et M. Jespersen, par exemple, ont voulu bâtir une théorie 
grammaticale sur les bases de la philosophie. Nous croyons 
avoir démontré, dans les pages précédentes, qu’il y aurait 
grand avantage à renverser ce procédé. Wundt a essayé 
la même route que nous nous proposons de prendre2, 
mais, à notre avis, sans succès: la méthode inductive lui 
manquait. Toutefois, en sauvegardant une méthode plus 
exclusivement empirique, il vaudrait bien la peine de re
nouveler la tentative du point de vue de la langue même. 
Si H. Paul a douté de la possibilité de dégager, par l’étude 
du langage, des résultats d’ordre psychologique3, son scep
ticisme était dû uniquement à l’intérêt trop exclusif qu’il

1 H. Paul, Prinzipien, p. 263.
2 Le principe a été posé surtout dans la Sprachgeschichte und 

Sprachpsychologie, p. 8 sv.
3 Prinzipien, 4me éd., 1909, Vorrede.
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portait à la diachronie et à la famille indo-européenne. 
Les remarques faites par M. R. Lenz1 apportent sur ces 
points les correctifs nécessaires.

II. Catégories de sémantèmes.

35. Parmi les catégories grammaticales, telles que nous 
les entendons2, on peut distinguer trois espèces différentes:

1° les catégories de sémantèmes,
2° les catégories de morphèmes,
3° les catégories fonctionnelles.

Nous allons les passer en revue successivement, en 
discutant la probabilité de leur contenu significatif.

Les catégories de sémantèmes3 sont des catégories 
significatives; mais il résulte de ce que nous avons 
soutenu sur le caractère des catégories grammaticales 
par opposition aux catégories psychologiques et logiques, 
que des catégories de notions (de signifiés seulement) ne 
font pas partie des catégories grammaticales. Or, les caté
gories de sémantèmes sont, en réalité, tout autre chose: 
elles sont des catégories caractérisées par des particularités 
communes de forme. Ces particularités communes de forme 
se dégagent, en vertu de notre principe4, par des identités 
phoniques accompagnées par des identités significatives. Le 
contenu significatif de ces catégories est donc établi d’avance.

Nous nous trouvons ici dans le domaine (un peu sus
pect, il est vrai) des théories du symbolisme de la forme, 
ou, comme on l’appelle plus souvent, mais moins complète
ment, du »symbolisme des sons (phonèmes)«. C’est là le

1 La oraciôn y sus partes, p. 21.
2 Voir p. 163 sv.
3 Pour la terminologie voir J. Vendryes, Le langage, p. 86.
4 Cf. plus haut, p. 156.
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problème éternel du cpvaw ou qui a toujours suscité 
la curiosité1.

On peut dire que ce problème est encore en suspens, 
puisque la théorie du symbolisme de la forme est toujours 
des plus controversées. Sans vouloir aborder en détail ce 
délicat problème, arrêtons-nous un instant pour voir ce 
qu’il y a de vraisemblable ou non dans la théorie sym
boliste. C’est précisément dans la mesure où elle peut 
être vérifiée, que les catégories de sémantèmes, comprises 
comme des catégories formelles, pourvues d’un contenu 
significatif, peuvent exister. La vérification de la théorie 
serait donc la preuve à la fois de l’existence formelle et 
du contenu significatif de ces catégories.

36. Pour résoudre le problème, il importe avant tout 
de savoir exactement où nous en sommes. Ce terme de 
»connexion entre forme et idée« est tellement vague et 
fuyant qu’il n’est point superflu de se demander le plus 
scrupuleusement possible quelle en doit être la signification 
exacte. A en croire un des plus grands adversaires de la 
théorie, W. D. Whitney, il n’existe pas de langue au monde 
qui fait ressortir une »connexion intrinsèque et essentielle« 
entre idée et mot2. Mais qu’est-ce qu’on comprendra par 
»intrinsèque et essentiel«? Tout dépend, en effet, de cette 
question.

1 Qu’on n’aille pas objecter que ce problème n’est pas d’ordre gram
matical. Nous avons dit très précisément ce que nous voulons compren
dre par grammaire, et, d’après cette définition (plus haut p. 99), 
il va de soi que toute théorie concernant les sémantèmes appartient 
à son domaine. Cf. Schuchardt, Brevier, p. 192 (1919): »Onomatopoe- 
sis  Diese gehört in die Grammatik, pflegt aber in den einzelnen 
Grammatiken entweder gar nicht zu erscheinen oder irgendwo beliebig 
hineingestopft zu sein .......... «

2 »Inner and essential connection between idea and word . . . there 
is none, in any language upon earth«. Language and the study of 
language, p. 32.
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F. de Saussure a soutenu que le signe linguistique est 
arbitraire. Il explique ce ternie par »immotivé«: le signi
fiant est immotivé par rapport au signifié. Pour préciser, il 
a ajouté: »En effet tout moyen d’expression reçu dans une 
société repose en principe sur une habitude collective ou, 
ce qui revient au même, sur la convention1«. Cela est vrai 
même des sémantèmes dont les phonèmes imitent des bruits: 
ils n'imitent qu’approximativement et ils sont par là même 
conventionnels, immotivés, arbitraires. En ce sens, tout le 
monde conviendra qu’il n’y a pas de connexion »intrinsèque 
et essentielle« entre forme et signification. Tout le monde 
peut souscrire à cette idée, telle qu’elle a été exprimée 
par exemple par M. Marouzeau: »Là où nous croyons 
sentir une relation entre le son et l’idée, c’est l’effet d’une 
habitude2«. Le grand adhérent de la théorie symboliste, 
M. Jespersen, le dit, en effet, lui-même: »the only un
impeachable definition of a word is that it is a human 
habit«3. Le sémantème est, on le sait, le résultat d’une as
sociation entre le phonème et l’idée. On est donc d’accord 
que cette association, cette relation, est l’effet d’une habi
tude, qu’elle repose sur une convention, en d’autres termes 
qu’elle est, dans ce sens du mot, immotivée, arbitraire. 
En ce sens, de Saussure a raison en disant que »le prin
cipe de l’arbitraire du signe n’est contesté par personne«4. 
Personne ne conteste que c’est la règle sociale qui oblige 
à employer les signes, jamais leur valeur intrinsèque, ainsi 
entendue. C’est précisément ce qu’a dit aussi M. Meïllet: 
»Entre les idées et les mots ... il n’y a aucun lien néces
saire ... la forme ne peut être prévue a priori De

1 Cours, p. 100 sv.
2 La linguistique, p. 37.
8 Language, p. 7.
4 Cours, p. 100.
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là vient qu’un texte écrit en une langue inconnue est 
indéchiffrable sans traduction«1. Même si une nécessité 
n'existe jamais, on ne saurait nier que »certaines combinai
sons phoniques s’associent mieux à certaines notions que 
certains autres sons«2. Ce dernier fait est admis aussi par 
de Saussure, lorsqu’il admet l’existence de mots imitatifs. 
On peut donc dire que le signe linguistique est immotivé, 
arbitraire, qu’il n’est jamais nécessaire, et maintenir en 
même temps l’existence de mots expressifs et imitatifs3. La 
connexion intrinsèque et essentielle entre le signifiant et le 
signifié est inexistant du premier point de vue; mais du 
dernier point de vue, elle existe.

Le désaccord réside, pour une large part, dans un 
malentendu, qui est, au surplus, plutôt verbal que réel. 
Ceux qui adhèrent à la théorie symboliste attaquent la 
théorie de l’warbitraire« du signe. Et inversement, ceux qui 
croient combattre la théorie symboliste, se bornent en 
réalité à défendre cette même théorie de l’arbitraire du 
signe. Les dits adversaires de la théorie symboliste procèdent 
d’ordinaire comme s’il s’agissait d’opposer l’idée du signe 
naturel à celle du signe arbitraire. L’exposé de J. N. Mad
vig fait vivement sentir cet inconvénient (abstraction faite de 
son opposition contre les théories de Renan et de Curtius 
relatives à l’origine du langage, qu’il combattait naturelle
ment à bon droit). Il résume son point de vue dans cette 
proposition: »Le son se comporte d’après sa nature à tout 
prendre indifféremment à l’égard de la signification; le 
rapport entre le son et la signification n’est qu’un rapport 
de fait, un produit fortuit de l’histoire«4. C’est une vérité

1 Introduction, p. 2.
2 Ling. hist, et ling, gén., p. 22.
8 Cf. une remarque très juste de M. Sapir, Language, p. 4.
4 S p r og v i de ns k a bel ige Strøbemærkninger, p. 31. 
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que personne ne conteste et n’a jamais contestée. C’est à 
très peu près littéralement la même chose qu’ont dit, plus 
tard, de Saussure et M. Meillet. Le phonème n’est pas 
naturel, il est conventionnel. Mais il peut être expressif.

De nos jours, c’est M. Nyrop qui en est venu à oppo
ser expressément l’idée du signe naturel à celle du signe 
arbitraire. Le chapitre où il traite de la question est in
titulé: Noms naturels et conventionnels1. Les ob
servations qu’il a faites, relatives à la nature du signe linguis
tique, sont en réalité communément admises: »le même 
nom peut désigner plusieurs objets, ... le même objet peut 
porter plusieurs noms, ... les mots changent constamment 
de sens et deviennent ainsi porteurs d’idées souvent très 
différentes, parfois tout opposées ... les objets reçoivent 
de nouvelles dénominations dans les langues étrangères, 
et . . . le même groupe de phonèmes prend un sens différent 
selon la langue où il est employé«. En ce sens, personne 
ne contestera la conclusion de M. Nyrop: »Les mots, selon 
nous, ne signifient pas naturellement; en d’autres termes, 
les mots ne sont ordinairement que des symboles sonores 
fortuits et conventionnels«1 2. Nous ne croyons pas, par 
exemple, que M. Jespersen le conteste, ou même qu’il 
l’ait oublié un seul moment. Et le fait ainsi constaté n’a 
pas dispensé M. Nyrop d’admettre l’existence de certains 
sémantèmes qu’il appelle transparents par opposition aux 
sémantèmes dits opaques3.

1 Gr. hist., vol. IV, p. 396. M. Nyrop emploie le terme »conven
tionnel« dans un sens plus large que celui adopté généralement en linguis
tique. On aura avantage à garder strictement la distinction du conven
tionnel, qui ne s’applique qu’à l’aspect phonique, et de l’arbitraire, quL 
s’applique au signifiant et au signe. Cf. plus haut, p. 116.

2 op. cit., p. 400 — 401.
3 p. 401 sv.
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M. Nyrop admet forcément l’existence de sémantèmes 
imitatifs. Il peut facilement l’admettre, car il n’y a pas pour 
cela contradiction à la conception du signe comme toujours 
arbitraire. Et il est ici parfaitement d’accord avec son adver
saire, M. Jespersen, qui résume son point de vue dans 
cette proposition modérée: »There is no denying, however, 
that there are words which we feel instinctively to be 
adequate to express the ideas they stand for, and others 
the sounds of which are felt to be more or less incongruous 
with their signification«1. Pour s’en tenir aux exemples de 
M. Nyrop, coucou est un exemple du premier ordre, merle 
et caille des exemples du dernier ordre.

Nous croyons donc que le désaccord n’est pas si pro
fond qu’il semble à première vue. Le caractère arbitraire 
du signe est un fait; l’existence de sémantèmes expressifs ne 
l’est pas moins. Et les deux faits sont communément admis. 
Mais, l’existence de sémantèmes expressifs une fois établie, le 
terme symbole, pour désigner le signe linguistique, ne nous 
semble point si mal choisi que le croyait F. de Saussure2. 
Sans doute, il y a des inconvénients à l’admettre, car ce 
ne sont pas tous les signes qui sont expressifs. Mais il est 
hors de doute que le signe linguistique peut être, et est 
quelquefois, un symbole. Non pas qu’il ne soit pas toujours 
conventionnel, mais le signifiant peut comporter une cer
taine combinaison phonique qui est de nature à s’associer 
avec une particulière facilité à ce qu’il doit exprimer.

37. Un effort pour établir des catégories de séman
tèmes n’est donc pas nécessairement une entreprise vaine. 
Sans perdre de vue la nature arbitraire du signe sémio
logique en général et du signe linguistique en particulier,

1 Language, p. 398.
2 Cours, p. 101.
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on peut, sous cette réserve, aborder un travail pour 
dégager des catégories de sémantèmes. Il y a deux do
maines où les efforts à cet égard risquent sans doute le moins 
d’échouer, et où même la probabilité d’un »symbolisme« 
est généralement admise1: nous voulons parler des séman
tèmes imitatifs (des onomatopées) d’une part, des 
sémantèmes expressifs, de l’autre. On ne peut nier 
l’existence d’un nombre d’onomatopées qui imitent immé
diatement des bruits; on ne peut nier non plus le caractère 
plus ou moins expressif de bon nombre de sémantèmes2.

Pour ce qui est de ces cas, ils ne semblent constituer, 
à première vue, que des exemples isolés du phénomène. 
Toutefois on ne saurait exclure d’avance l’existence pos
sible de véritables catégories, dans ce domaine même. Nous 
croyons exagéré le point de vue souvent professé3 et d’après 
lequel les onomatopées ne sont jamais des éléments or
ganiques d’un système linguistique. Nous reviendrons sur 
ce point4. Les recherches de cet ordre ne sont assurément 
pas encore assez préparées pour admettre une conclusion 
générale. La question de l’existence de catégories de séman
tèmes dans le domaine des onomatopées est encore en 
suspens. Pour les sémantèmes expressifs, nous croyons, au 
contraire, la chose établie. Avant de le montrer, ajoutons 
cependant une remarque qui nous semble utile, et qui 
porte sur les onomatopées aussi bien que sur les séman
tèmes exclamatifs et expressifs.

Si l’on parcourt l’exposé de M. Jespersen, par exemple, 
on gagne facilement l’impression qu’il porte exclusivement 
sur des possibilités générales. Mais il peut y avoir lieu de

1 Cf. Jespersen, Sprogets udvikling og opståen, p. 96.
Voir surtout Grammont, Onomatopées et mots expressifs.

3 Cf. F. de Saussure, Cours, p. 101.
4 p. 240, 301 sv.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd.XVl, 1. 12
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rechercher aussi des possibilités particulières. Le système 
du »symbolisme« ne suit pas nécessairement partout un 
seul et même procédé phonique. Ici encore, il n’y a pas 
de grammaire générale sans les grammaires particulières. 
Ce principe, dont on s’efforce souvent de souligner l’impor
tance, semble être négligé, en quelque sorte, dans ce domaine 
spécial. Il ne faut pas perdre de vue que »les combinai
sons de sons ne sont pas toutes également admises par 
une langue donnée ou par les langues en général« (Meillet1). 
La même image verbale pourra exprimer dans une langue 
une impression donnée, dans l’autre l’impression tout opposée. 
Rien n’empêche de le supposer. C’est dire que les discor
dances entre les langues ne dispensent pas de rechercher 
un principe général. F. de Saussure a appelé l’attention 
sur la différence entre fr. ouaoua et all. wauwau, et celle 
entre fr. aie! et ail. au!, bien qu’il y ait incontestablement, 
dans les deux langues également, une certaine expressivité 
dans ces expressions1 2. M. Marouzeau cite un exemple 
particulièrement frappant: fr. pouah et all. igitt3, deux séman
tèmes qui sont, chacun dans sa langue, le réactif naturel 
d’une même impression psychique. A ce point de vue, W. 
von Humboldt a très bien pu avoir raison en établissant 
une catégorie constituée par les sémantèmes allemands weh-, 
wind, wolke, wünsch. L’objection de Madvig, que les séman
tèmes correspondants du danois: blæs-, vind, sky, ønsk-, 
n’ont rien de pareil, est sans valeur. Elle ne tient pas compte 
de l’individualité particulière de l’état de langue considéré.

1 Ling. hist, et ling, g én., p. 22.
2 Cours, p. 102.
s La linguistique, p. 36.

Si l’on admet cette possibilité, on parviendra sans 
aucun doute plus loin que si l’on se borne à chercher 
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toujours la même idée exprimée, dans des langues diffé
rentes, par un seul et même phonème. On suit, en outre, par 
là même le procédé généralement adopté en linguistique 
comparée. Et, ce qui est surtout important, ce procédé 
nous semble plus compatible avec la nature même de la 
plupart des sémantèmes expressifs. Le caractère essentiel 
des sémantèmes expressifs est, selon nous, qu’ils doivent 
leur expressivité, dans un grand nombre de cas, à 
une influence exercée sur la pensée du côté de la forme 
linguistique. Ce phénomène n’a rien que de naturel. La 
forme, une fois existante, frappe inévitablement la pensée, 
du moment qu’elle se prête particulièrement à exprimer 
l’idée qu’elle signifie. Si la forme contient un élément ex
pressif, la forme devient suggestive. C’était là la grande 
idée du regretté Es a j as Tegnér1; on trouvera aussi chez 
M. Jespersen des observations heureuses sur la force sugges
tive de certains sémantèmes2. C’est dire que l’origine d’un 
sémantème expressif peut être entièrement fortuit; il peut 
dépendre d’un pur hasard du point de vue diachronique. 
Mais cela n’empêche pas sa réalité synchronique. Le carac
tère secondaire du phénomène considéré d’un point de vue 
diachronique, ne rend pas l’expressivité un facteur illusoire 
ou négligeable. En tin de compte, G. v. d. Gabelentz lui- 
même a eu tort en parlant du symbolisme »illusoire« 
(eingebildet) par opposition à celui qui se justifie dia- 
chroniquement3. La réalité psychologique n’est pas affectée 
par les choses objectives du monde extérieur. La réalité 
psychologique est la seule réalité qui concerne la linguis-

1 Voir plus haut, p. 168. Cf. aussi Madvig, Kl. p h il. Sehr., p. 70 (1842). 
Bleek, Comparative Grammar, vol. I, p. ix, vol. II, p. xix.

2 Language, p. 408—409.
3 Die Sprachwissenschaft, p. 124. Tegnér a employé le même 

terme, Språkets makt öfver tanken, p. 15.
12
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tique. Avant tout, cette réalité psychologique, qui est au 
fond même de tout système grammatical, est indépendante 
de toute réflexion consciente et ignore complètement la 
diachronie. Un des caractères fondamentaux du sujet par
lant est sa grande naïveté: sans vouloir entendre raison, il 
croit fermement que les mots de sa langue maternelle sont 
tous et jamais ÿéaei. Nous sommes ici d’accord avec 
G. v. d. Gabelentz1, et en outre aussi avec M. Nyrop, qui 
n’a pas pu manquer de voir cette vérité: »pour la plupart 
des hommes le mot est toujours un produit naturel iden
tique à la chose qu’il dénomme; selon l’entendement po
pulaire les mots signifient ainsi naturellement, et leur sens 
n’est donc pas fortuit mais nécessaire«2. Or, si la science 
ne peut pas, en raison de certaines considérations abstraites 
d’ordre diachronique, admettre ce point de vue po
pulaire, elle ne doit pas pour cela un seul moment en 
négliger l’existence. La langue est un système psychologique 
qui repose sur cette mentalité naïve, et un état de langue 
ne se comprend pas scientifiquement si l’on perd de vue 
ce fait un seul instant. La linguistique synchronique ne 
peut se constituer sans respecter le sentiment populaire qui 
est à la base de tout système grammatical.

En vertu de ce sentiment populaire se constituent sans 
cesse non seulement des associations symboliques entre 
forme et signification, mais même des catégories d’associa
tions de cet ordre. Le sujet parlant veut comprendre sa 
langue, mais il veut la comprendre de sa façon à lui: il 
crée des associations, des catégories, chaque fois qu’il le 
peut, d’une façon ou d’une autre. Non seulement les 
significations, mais aussi les formes s’associent sans cesse,

1 op. cit., p. 218.
2 op. cit., vol. IV, p. 400.
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et ces associations viennent s’ajouter à celles qui se sont 
établies entre chaque signifiant et son signifié1. Le principe 
de classification, qui est inhérent à tout idiome 2, rend naturelle 
et nécessaire la constitution de catégories de sémantèmes.

La probabilité a priori de l’existence de telles caté
gories est donc établie. Si on a abusé de la théorie du 
symbolisme, et parfois en l’appuyant sur des principes faux, 
cela ne nous dispense pas de poser encore son problème. 
La nature même du langage rend vraisemblable l’existence 
de catégories de sémantèmes. Comme dit M. Jespersen3: 
abusus non tollit nsum.

38. Pour bien diriger les études de cet ordre, il con
vient cependant, selon nous, de tenir compte de deux points 
essentiels qui ont été par trop négligés même par ceux qui 
ont insisté le plus sur la théorie symboliste:

1°. Ce qu’il importe de rechercher, ce sont des caté
gories, non des cas isolés. Ces derniers sont, il est vrai, 
plus faciles à constater; mais ce ne sont pas eux qui font 
ressortir la face caractéristique du phénomène. Ce ne sont 
pas eux non plus qui prouvent. Si ce ne sont que les cas 
isolés qui existent, la théorie symboliste est, en effet, dénuée 
de toute importance du point de vue grammatical. C’est la 
constatation de catégories qui seule permettra de donner 
au phénomène un caractère objectif. Les cas isolés peuvent 
toujours être imputés à une pure illusion subjective, à un 
sentiment individuel qui est borné à la parole et ne 
joue aucun rôle dans la langue. Les cas où l’on a cru 
pouvoir constater un symbolisme de la forme, ont souvent

1 Voir l’exposé suggestif de G. v. d. Gabelentz, op. cit., p. 218—221 
et, dernièrement, Bally, Traité de stylistique française, vol. I, 
p. 32 sv.

2 Voir notre axiome, p. 78 ci-dessus.
3 Language, p. 396.
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été caractérisés ainsi. Es. Tegnér cite par exemple le 
sémantème suédois tung ‘lourd’, dont la phonation serait 
particulièrement »sourde et sombre«, et quelques autres 
cas isolés d’un prétendu symbolisme, en ajoutant toutefois 
que cette impression est un pur résultat de notre imagina
tion1. M. Marouzeau parle d’exemples analogues du 
français: »la sonorité de mots comme clair, vif, leste, 
fin, net, aigu . . . convient à l’impression qu’ils éveillent; 
de même pour sourd, lourd, grave, gros, obtus ..., qui 
éveillent des impressions contraires; dur, rude, âpre sont 
rébarbatifs, doux et suave sont aimables et caressants ...« 
Mais il ajoute: »II y a là une grande part d’illusion«1 2. 
Nous avons vu également que G. v. d. Gabelentz a carac
térisé le symbolisme comme illusoire (eingebildet), ce 
qui ne l’a pas empêché, cependant, de l’appeler en même 
temps une réalité psychologique3. Et à bon droit, car une 
illusion est toujours une réalité psychologique. Seulement 
elle ne peut devenir objet de science qu’en tant qu’elle est 
objectivement accessible: elle doit être collective; aussi long
temps qu’elle reste individuelle, elle ne pourra pas être prouvée 
et sera toujours sujette à discussions subjectives et vaines.

1 op. cit., p. 15.
2 op. cit., p. 36.
3 Voir Die Sprachwissenschaft, p. 124, 218—225, 251 sv.

Mais s’il existe de véritables catégories de sémantèmes 
caractérisées par des particularités de forme reflétant des 
catégories de significations, la théorie du symbolisme devient 
plus difficile à réfuter. Elle s’élèvera au niveau des autres 
disciplines de la grammaire, dont le but est également la 
constatation de catégories.

Parmi les adhérents de la théorie symboliste, G. v. d. 
Gabelentz est le seul qui, à notre connaissance, ait insisté 
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sur l’intérêt qu’il y aurait à constater des catégories et non 
des cas isolés dans le domaine des sémantèmes. Il l’a fait 
aussi beaucoup plus que M. Jespersen. Et c’est justement 
ce côté du problème qui importe.

2°. Il s’agit avant tout de trouver et de mettre en lu
mière les cas typiques. Ce ne sont évidemment pas 
toutes les langues et tous les états de langues qui se prêtent 
dans la même mesure à la constitution de catégories 
de sémantèmes. On peut étudier un grand nombre de 
langues sans réussir à dégager des catégories véritables. 
Un certain »symbolisme«, plus ou moins douteux, plus ou 
moins subjectif, individuel et isolé, se trouve sans doute 
dans n’importe quelle langue. Mais si l’on veut donner à 
la théorie ce qui lui revient, on fera mieux en recherchant 
les états de langues — rares, peut-être — où le phénomène 
est le plus net. Chose curieuse, ces états de langues ont 
justement été négligés, la plupart du temps, par les cham
pions mêmes de la théorie.

Signalons rapidement les cas de ce genre qui nous 
semblent les plus frappants.

39. Nous croyons que la théorie trouvera surtout un 

appui solide dans le phénomène qu’on a désigné, depuis 
Heyse, par le nom de gestes vocaux (all. Lautbilder). 
Signalé par des spécialistes de divers domaines linguistiques, 
l’ensemble du phénomène a été mis en lumière par W. 
Wundt1 et par M. L. Lévy-Bruhl2. Il est connu surtout de 

la langue éhouée du groupe éburnéo-dahoméen (en Guinée), 
où il a été décrit d’une façon détaillée par M. D. Westermann 3.

1 Die Sprache, vol. I, p. 348 sv. Cf. aussi B. Delbrück, Grund
fragen d e r S p r a c h f o r sc h u ng, p. 78 sv., L. Sïtterlin, Das Wesen 
der sprachlichen Gebilde, p. 29.

2 Les fonctions mentales, p. 183 sv.
3 Grammatik der Ewe-Sprache, p. 83 sv. et p. 129 sv.
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Il existe aussi en ronga (langue bantoue de Mozambique), où 
il a été signalé dès 1896 par H. Junod1. D’après les indica
tions de Pechuël-Loesche, il se retrouve également dans 
le groupe congolais2. A ces trois exemples cités par M. 
Lévy-Bruhl peut être ajouté celui de la langue chinook, 
qui est particulièrement instructif, et auquel nous réservons 
une mention spéciale.

Le phénomène consiste partout en ceci que la langue dis
pose, dans l’ensemble de son vocabulaire, de certains moyens 
spéciaux de rendre immédiatement par des phonèmes une 
impression reçue. La structure des phonèmes de sémantèmes 
est déterminée par le besoin d’imiter vocalement toutes sortes 
d’impressions sensibles. Les sémantèmes sont constitués ou 
en sont accompagnés de gestes vocaux descriptifs, qui 
dessinent ou expriment, de la même façon que le geste 
des mains, l’acte ou l'objet dont il est question. Il y a 
ainsi des imitations ou reproductions vocales pour les sons, 
pour les odeurs, pour les goûts, pour les impressions tac- 
til es, pour les couleurs, la plénitude, le degré, la douleur, 
le bien-être. Les phonèmes de sémantèmes deviennent ainsi 
des sortes de dessins ou de reproductions de ce qu’on veut 
exprimer, obtenus au moyen de la voix3. Le phénomène est 
peut-être difficile à comprendre pour une mentalité euro
péenne. Il faut cependant se résigner à l’accepter comme un 
fait donné. Il ne s’agit évidemment pas ici de subjectivité: 
le fait a été constaté par des sujets auxquels les langues 
étudiées étaient des langues étrangères. Il est établi aussi 
qu’il ne peut pas s’agir de cas isolés: il y a, au contraire,

1 Grammaire ronga, p. 196 sv. Cité par M. Lévy-Bruhl, p. 186. 
Nous n’avons pas pu mettre la main sur le livre.

2 Die Loango-Expedition, III, 2, p. 92 sv.
8 En vue de décrire avec exactitude le phénomène, nous avons em

prunté la plupart des termes à M. Lévy-Bruhl, loc. cit. 
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des catégories. C’est cette circonstance qui a rendu pos
sible la constatation même du phénomène. Ce sont les 
sémantèmes qui se groupent en catégories d’après les 
sensations différentes: tous les sémantèmes qui signifient 
des sensations semblables revêtent une forme commune 
pour décrire cette sensation par opposition aux autres. Il 
n’y a donc pas différence essentielle entre ce procédé et 
celui, moins insolite, qui consiste dans la dérivation, et 
selon lequel tous les sémantèmes qui ont une même 
signification grammaticale se combinent avec un morphème 
qui les oppose à tout sémantème de signification différente. 
La seule différence c’est que, dans le cas envisagé, le 
procédé agit dans le sémantème même, sans qu’il soit 
question de morphèmes ajoutés pour exprimer les catégories 
significatives. Nous reviendrons sur ce point.

Il semble donc que les langues éhouée et ronga sont 
caractérisées par des systèmes linguistiques où le principe 
du symbolisme est poussé à l’extrême. Elles sont donc 
d’une valeur éminente pour la théorie symboliste. A en 
juger par les faits qu’elles nous offrent, il semble certain 
que les catégories de sémantèmes peuvent être une réalité 
grammaticale. Sans négliger les individualités des états de 
langues particuliers, il serait intéressant d’étudier une fois 
la question de savoir dans quelle mesure les catégories de 
sémantèmes constatées dans ces langues résultent de ten
dances générales dépendant des conditions psychophysio
logiques du langage humain, c’est-à-dire reposant d’une 
part sur la nature spéciale de certaines impressions psy
chiques, et de l’autre sur le caractère physiologique des 
phonèmes et sur les effets psychiques qu’ils provoquent. Il 
serait particulièrement intéressant de mettre les faits ob- 
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servés en rapport avec la théorie de Darwin, qui a cherché à 
donner des explications physiologiques de certains phonèmes 
caractéristiques de telles impressions psychiques1. Par les 
faits qu’on vient de signaler, on est en possession d’une 
documentation particulièrement précieuse pour apprécier 
cette théorie. Ce sera la tâche principale des adhérents de 
la théorie du symbolisme d’étudier cette question qui attend 
encore une solution.

1 The Expression of the Emotions, p. 83 sv.
2 Ueber die Sprache und Weisheit der Indier, p. 60 sv.
8 Handbook, vol. I, p. 627 sv.
4 Voir la liste établie par M. Boas, p. 655 sv.

40. Le phénomène une fois constaté pour l’éhoué et 
pour le ronga, il est extrêmement vraisemblable qu’on le 
retrouvera autre part. Il y a des langues telles que le 
mandchou, où, comme l’a signalé déjà Friedrich von 
Schlegel1 2 *, la plus grande partie du vocabulaire a le 
caractère d’»onomatopées«. Ces cas mériteraient d’être 
étudiés du point de vue des »gestes vocaux«, bien qu’ils 
semblent, à première vue, être moins typiques. Il y a 
cependant une langue qui est extrêmement précieuse à cet 
égard. C’est le chinook.

Nous nous fondons, pour la démonstration, sur la 
description de cette langue donnée par M. Franz Boas8. 
D’abord, le chinook possède un nombre particulièrement 
considérable d’onomatopées, de mots imitant des bruits4. 
C’est là un phénomène qui se retrouve ailleurs; il ne semble 
même pas que le nombre de ces onomatopées dépasse de 
beaucoup celui d’une langue indo-européenne telle que le 
lituanien. Et ces mots imitatifs ne constituent pas directe
ment des catégories; ce sont plutôt des cas isolés. Mais il 
y a plus à dire. M. Boas dit: »It seems likely that, in a 
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language in which onomatopoetic terms are numerous, the 
frequent use of the association between sound and concept 
will, in its turn, increase the readiness with which other 
similar associations are established, so that, to the mind 
of the Chinook Indian, words may be sound-pictures which 
to our unaccustomed ear have no such value«1.

Remarquons, en passant, qu’il n’est toutefois pas évident 
que la seule existence d’un nombre, même très considérable, 
d’onomatopées dans une langue entraîne inévitablement 
une tendance à un symbolisme plus répandu; pour le 
lituanien, dont le nombre d’onomatopées couramment em
ployés n’est guère moins grand que celui du chinook, nous 
pouvons affirmer, par une connaissance assez intime de 
cette langue, que le symbolisme semble être strictement 
limité au domaine propre des onomatopées, sans affecter 
le reste du vocabulaire; à l’égard du symbolisme, le 
lituanien est une langue particulièrement »rationnelle«; il 
est intéressant de voir que les sémantèmes lituaniens vont 
presque constamment contre tous les principes que M. Jes
persen a cherché à établir pour le langage en général.

Mais il en est tout autrement du chinook. Ici, le sym
bolisme semble dominer l’ensemble du vocabulaire. M. Boas 
cite par exemple des mots tels que: wa'x ‘to pour’, k e 
‘nothing’, kôm' ‘silence’, lo‘ ‘calm’, ^pa'^pa'3 ‘to divide’, en 
indiquant qu’il y a, même dans ces cas, où il ne s’agit pas 
directement d’une imitation sonore, une phonation singulière
ment expressive2. Pour préciser ce qui se passe en ces cas, 
M. Boas compare avec certaines expressions possibles en 
anglais telles que: bang went the gun / ding dong made the 
bells. Il ajoute: »If we imagine the word tired pronounced

1 op. c i t., p. 629.
2 op. cit., p. 629 sv.
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with imitative gestures and expression, it attains the value 
that these particles have in Chinook«1. Il est donc établi 
qu’il s’agit de gestes vocaux, dont l’analogie avec ceux de 
l’éhoué et du ronga est évidente. Ici comme là, les caté
gories de sémantèmes sont une réalité linguistique. Suppo
sons que l’usage de ces éléments: bang, ding dong, etc., 
fût plus courant en anglais, et nous aurions un parallèle 
à ce qui se passe en chinook. Il y aurait naturellement 
plus d’un seul sémantème qui se prêterait, par exemple, à 
la combinaison avec l’élément bang; il y aurait toute une 
catégorie bien définie de sémantèmes dont la signification, 
en partie commune, exigerait l’emploi de ce »geste vocal«. 
C’est ainsi que les catégories de sémantèmes se sont cons
tituées en chinook. Les »particules« dont parle M. Boas 
(le terme est mal choisi, rendu nécessaire seulement par 
la comparaison avec l’anglais; mais un examen des faits 
chinooks, facilement accessibles dans l’exposé commode de 
M. Boas, apportera les correctifs nécessaires) ces »parti
cules« consistent en certaines manières de phonation qui 
s’imposent aux sémantèmes suivant l’impression ou l’idée 
qu’ils expriment. La différence entre l’anglais et le chinook 
est qu’en anglais un élément extérieur au sémantème est 
ajouté, alors qu’en chinook c’est le sémantème même qui 
varie. On peut dire aussi que ce qui se passe dans un cas 
du type bang went the gun ou ding dong made the bells, 
c’est qu’un sémantème onomatopéique se soude au séman
tème notionnel de façon à constituer un seul mot composé. 
En chinook au contraire, le mot reste non composé.

Au lieu de l’anglais, où le processus est très peu usité, il 
vaudrait mieux comparer avec le lituanien, où les composés 
de ce genre sont d’un usage très courant. Seulement, dans 

1 op. cit., p. 575.
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cette langue, le sémantème notionnel est souvent supprimé 
et le sémantème expressif reste seul pour exprimer la notion 
complexe. Un exemple comme celui-ci:

taï tiè riesutaï, tîkt pabùrkst, issibéré1
‘alors ces noisettes, patatras, s’éparpillèrent’, 

est tout à fait comparable aux exemples anglais cités par 
M. Boas. Mais l’usage exclusif du sémantème expressif est 
plus fréquent. Exemples:

pirmiàiisiai radaû sopâgy, vtena pôra. pagrièbçs, svÿlpt, 
prô tanga zemÿn 2

‘d’abord je trouvai des bottes; en saisissant une paire, 
crac, les voilà par la fenêtre en bas’.

taï as rankq iskîsçs tîkt tyst! vienâm j plàukus3 
‘alors, en passant le bras à l’extérieur, vlan, 

(j’en tire) un par les cheveux’.

tîkt patékst! avili nuô peciy, ciàpt! anàm i plâukus* 
‘vite, (jetant) la ruche de l’épaule, le voilà 

(tirant) l’autre par les cheveux’.

Mais, malgré cette suppression courante du sémantème 
notionnel, on voit bien la différence avec le type chinook. 
En lituanien aussi bien qu’en anglais, l’impression psy
chique s’exprime toujours par un sémantème à part, ex
térieur au sémantème notionnel. Si le sémantème notionnel 
est supprimé et remplacé, en quelque sorte, par le séman
tème expressif, ce n’est qu’une pure onomatopée qui reste. 
La propre notion est laissée inexprimée et ne se fait en
tendre que par le contexte.

1 A. Leskien, Litauisches Lesebuch, p. 2, 1. 3-—4.
2 ibid., p. 1, 1. 19.
8 i b i d., p. 2, 1. 26.
4 ibid., p. 2, 1. 34—35.
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41. En dehors de ces exemples intéressants de »gestes 
vocaux«, il y a d’autres faits encore qui nous semblent 
de haute valeur pour faire ressortir l’existence de catégories 
de sémantèmes.

Le P. W. Schmidt a appelé l’attention sur une con
nexité frappante qui existe, dans les langues austro-asia
tiques, entre certaines finales et des catégories sémantiques 
bien déterminées. Ainsi, un élément p se trouve à la fin 
de tous les mots qui expriment, d’une manière ou d’autre, 
l’idée abstraite d’‘ensemble’, ‘se rencontrer’; il s’agit surtout 
des mots qui signifient 1° ‘étreindre, saisir, pincer, tenail
ler’, 2° ‘mordre, manger, mâcher; goûter; boire’, 3° ‘cou
vrir’, 4° ‘ensemble, se rencontrer, se contracter, s’atrophier’. 
Il y a ici une catégorie de sémantèmes nettement définie1. 
Le phénomène est de nature à faire réfléchir.

Un cas qui semble analogue a été signalé par M. Pliny 
Earle Goddard pour le dialecte hupa du groupe athapas- 
kan (famille na-dene de l’Amérique du Nord)2: dans ce 
dialecte, on distingue, d’un côté, les adjectifs désignant des 
qualités essentielles, comme par exemple les dimensions, 
tous ces adjectifs commençant indifféremment par la con
sonne n-; et, de l’autre côté, les adjectifs désignant des 
qualités accidentelles, et qui commencent invariablement par 
la consonne tl- (latéral sourd afïriqué). Il s’agit donc sans 
aucun doute de véritables catégories de sémantèmes, ex
primées par des moyens formels.

42. Parmi les exemples cités, qui sont ceux où le pro
cédé en question nous semble être poussé le plus loin, 
c’est sans doute le premier groupe qui est le plus probant. 
Les gestes vocaux de l’éhoué, du ronga et du chinook font

1 Les peuples mon-khmêr, p. 243.
2 Dans le Handbook de Boas, vol. 1, p. 112 sv. et p. 146.
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ressortir avec une évidence irréfutable certaines catégories 
significatives caractérisées par une forme commune à tous 
les sémantèmes exprimant les notions qui en font partie. 
Il semble certain que c’est ici le sémantème même qui ex
prime par sa forme la catégorie notionnelle; c’est ce fait 
qui rend malaisée la comparaison avec une langue indo- 
européenne telle que le lituanien ou l’anglais.

Pour ce qui est, au contraire, des exemples fournis par 
les langues austro-asiatiques et par le hupa, il paraît pos
sible que la catégorie notionnelle en question n’est pas 
exprimée par la forme même du sémantème, mais plutôt 
par un morphème. Le p qui indique, dans les langues 
austro-asiatiques, l’idée d’‘ensemble’ ou de ‘se rencontrer’; 
le n- et le tl- du hupa, qui servent à indiquer les qualités 
essentielles et accidentelles respectivement: ne sont-ils pas 
à concevoir comme des suffixes et des préfixes, c’est-à-dire 
comme des phonèmes de morphèmes? La question mérite 
une délibération.

Bien entendu, la question, ainsi que nous l’entendons, 
est d’ordre synchronique. Il ne s’agit pas de rechercher 
l’origine de ces éléments, mais bien au contraire de fixer 
leur rôle actuel dans le système grammatical de chacun 
de ces états de langues. Pour ce qui est de l’origine, le 
P. W. Schmidt a voulu expliquer les finales austro-asia
tiques comme des anciens suffixes. Cela importe peu, de 
notre point de vue, car ce qui était autrefois un mor
phème peut devenir, avec le temps, partie intégrante du 
sémantème.

Mais l’explication diachronique donnée par le P. Schmidt 
n’a-t-elle pas également une valeur synchronique? M. Pliny 
Earle Goddard désigne sans hésitation le n- et le ZZ- du 
hupa comme des »préfixes«. Or, les éléments signalés par 
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le P. Schmidt ne sont-ils pas, encore à l’état synchronique, 
des suffixes? Est-il légitime de parler ici de catégories de 
sémantèmes? Ne faut-il pas plutôt dire des catégories de 
morphèmes, ou, peut-être, des catégories »fonctionnelles«1?

En fin de compte, le même problème se pose aussi 
pour les »gestes vocaux«. On sait qu’un phonème de 
morphème n’est pas nécessairement un affixe. Une alter
nance vocalique ou consonantique, l’accent, l’intonation 
peuvent être des phonèmes de morphèmes également. Le 
phonème de morphème peut se souder au phonème de 
sémantème d’une manière si intime qu’il devient impossible 
de séparer l’un de l’autre par une coupe dans la série 
articulatoire. Or, n’est-ce pas précisément ce qui se passe 
en chinook, en ronga, en éhoué?

Le problème ne peut être résolu sans qu’on entre dans 
l’étude des caractères du morphème par rapport au séman
tème, étude qui n’entre pas dans les cadres de ce livre2. 
Mais, sans vouloir trancher ici cette question principale, 
nous voulons mettre en lumière un seul facteur qui nous 
semble essentiel dans la définition du morphème, et qui 
nous aidera à décider le problème spécial qui nous occupe 
pour le moment.

Il nous semble certain a priori que, quels que soient 
les autres caractères du morphème par rapport au séman
tème, on peut poser le principe suivant:

Un élément (ou une partie d’un élément) qui se com
bine avec un sémantème, ne peut être considéré comme 
morphème s’il accompagne toujours certains sémantèmes 
donnés, et sans que ces sémantèmes aient la faculté de 
lui substituer un autre élément du même ordre. Sous

1 Cf. plus loin, p. 198 sv.
2 Cf. plus haut, p. 6.
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cette condition, il faut considérer l’élément en question 
comme faisant partie du sémantème même.

Si nous avons raison en posant ce principe — qui, en 
effet, nous semble évident — il est donc établi que les 
gestes vocaux dont on vient de parler, sont des parties 
intégrantes des phonèmes de sémantèmes, et non pas des 
phonèmes de morphèmes. Car le reste du sémantème n’a 
pas, sans eux, d’existence indépendante possible.

C’est ainsi qu’il nous semble nécessaire de reconnaître 
l’existence, dans certaines langues, de catégories de séman
tèmes.

43. Si nous avons raison dans cette démonstration, et 
que les catégories de sémantèmes soient ainsi une réalité 
incontestable, il y a lieu ici d’ajouter une remarque. Nous 
voulons insister surtout sur ceci que la théorie n’a qu’une 
valeur exclusivement synchronique. Diachroniquement, 
le lien entre le signifiant et le signifié, ainsi entendu, ne 
se maintient pas nécessairement. Il peut disparaître avec le 
temps, le symbole peut, pendant l’évolution de la langue, 
s’effacer en tant que tel et devenir un signe non seulement 
arbitraire, mais inexpressif. Nous sommes d’accord avec 
Whitney et Madvig lorsqu’ils combattent le côté génétique 
de la théorie symboliste. Il en est de même des catégories 
de sémantèmes que de toute autre catégorie grammaticale: 
elles sont par définition d’ordre synchronique et ne se 
prêtent que dans une mesure très restreinte à une utilisa
tion dans le système diachronique1.

Si le lien entre le signifiant et le signifié peut dis
paraître avec le temps, il est hors de doute qu’il peut 
naître également. Il convient de bien retenir ce fait que, 

1 Cf. plus haut, p. 47 sv.
Vidensk. Selsk. Hist,-filol. Medd. XVI, 1. 13
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diachroniquement, le symbolisme est presque toujours 
secondaire1.

La réalité du symbolisme nous semble, du moins dans 
une certaine mesure, établie; mais c’est une réalité syn
chronique, non une réalité diachronique. F. de Saussure 
parle quelque part de la prétendue expressivité dans les 
mots français fouet et glas, mais il ajoute: »mais pour 
voir qu’ils n’ont pas ce caractère dès l’origine, il suffit de 
remonter à leurs formes latines .... la qualité de leurs 
sons actuels, ou plutôt celle qu’on leur attribue, est un 
résultat fortuit de l’évolution phonétique« 2. C’est vrai, mais 
on se trompe si on croit que cette considération rend le 
symbolisme actuel moins réel. Et c’est justement ce que 
de Saussure a voulu prétendre. Abstraction faite des ex
emples, qui sont peut-être mal choisis (le caractère sym
bolique de fouet et de glas est nié par plusieurs autres 
auteurs), il ne faut pas perdre de vue que, un symbolisme 
synchronique une fois constaté, des considérations d’ordre 
diachronique n’y entrent pour rien, ni pour le confirmer 
ni pour le combattre. Il semble, en effet, que le maître 
même a confondu ici la synchronie et la diachronie; la 
distinction des deux ordres d’idées peut être difficile, mais 
elle est une nécessité. Il est possible que l’apparente con
tradiction dans l’exposé de de Saussure est due aux diffi
cultés qu’il y a eu à reconstituer cet ouvrage posthume; 
ce que les rédacteurs ont eu à leur disposition, ne sont 
que »des échos, parfois discordants«3. Mais si on accepte

1 Voir Jespersen, Sprogets udvikling og opståen, p. 104 sv. 
Language, p. 407 sv.

2 Cours, p. 102.
s Voir la préface de Bally et Séchehaye à la première edition du 

Cours de F. de Saussure.
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le texte tel quel, il faut s’écarter de la théorie énoncée sur 
ce point. M. Jespersen l’a fait à bon droit1.

1 Language, p. 410.
2 Die Sprachwissenschaft, p. 222—225 et p. 378—379.
8 v. d. Gabelentz, Die Sprachwissenschaft, p. 378.

C’est surtout G. v. d. Gabelentz qui a insisté sur le 
caractère secondaire de bon nombre de sémantèmes et de 
catégories expressifs. En partant de cette considération, il 
a cherché à montrer que le besoin de ces sémantèmes et 
de ces catégories peut influencer l’évolution diachronique 
même. Le besoin d’un symbolisme peut être un fait qui 
dirige, parmi beaucoup d’autres, les changements linguis
tiques. Les changements de sons, de significations, de 
formes, de vocabulaire peuvent être soumis, dans une certaine 
mesure, à une tendance symboliste1 2. La question est diffi
cile; mais la théorie n’est pas dénuée de vraisemblance. Le 
fait est établi pour la langue affective. Dans les patois 
saxons, l’influence dans la langue affective de la tendance 
symboliste est grande: on dit schröcklüches tüfes Fünsternüs 
au lieu de schreckliches tiefes Finsternis; feste Kruntsätze pour 
feste Grundsätze; gleene Gnespichen pour kleine Knöspchen*. 
Chacun peut facilement ajouter des exemples analogues de 
son expérience personnelle. Or, ces tendances, une fois 
introduites dans la langue affective, ne manqueront guère 
de se généraliser et de se transporter ainsi dans l’évolution 
de la langue intellectuelle.

Schuchardt a insisté sur le même point. Il a démontré, 
par exemple, que les notions de ‘tonner’ et de ‘gronder, 
grommeler’ se rendent, dans un nombre très considérable 
de langues, en partie très différentes et même non-appa- 
rentées, par un phonème composé suivant la formule 
phonique

13*
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occlusif + r + °/u + n/m + (^’ ^/b].

Cette unanimité n’est pas un résultat fortuit d’une série 
d’évolutions parallèles suivant des »lois phonétiques 
aveugles«, elle est due à une tendance générale qui va 
parfois contre les lois phonétiques de chaque langue par
ticulière. La même chose semble avoir lieu, selon Schu
chardt, pour un nombre de phonèmes contenant les groupes 
if / uf / ouf / ogn etc., dont la valeur expressive semble 
également évidente1.

1 Lautsymbolik, Zeitschrift für romanische Philologie, 
t- XXI, p. 201—205. Cf. aussi ibid., t. XV, p. 121 (= Brevier, p. 183 sv.» 
surtout p. 185).

2 B. S. L„ XXVII, 3, 1927, p. xxij.

M. Marouzeau vient de signaler un cas analogue: »Le 
latin murmur désigne un bruit fort et sourd, le français 
murmure un bruit léger. Ces deux valeurs sont d’accord 
avec la qualité différente de la voyelle (latin u, français ü)«. 
Si, dans les exemples de Schuchardt, des changements 
phonétiques s’étaient opérés sous la direction d’une ten
dance symboliste, c’est ici, dans cet exemple de M. Marou
zeau, la signification qui a changé. M. Marouzeau a tiré 
lui-même la conséquence théorique: »II est légitime d’ad
mettre que dans un certain nombre de mots l’évolution, 
soit sémantique soit phonétique, puisse être dirigée par 
une tendance de la langue à obtenir un mot expressif«1 2.

Les changements phonétiques et les changements séman
tiques peuvent donc subir l’action de la tendance sym
boliste. Mais, ce qui n’est pas moins significatif, cette ten
dance peut exercer aussi une action conservatrice. M. Gram- 
mont a montré, dans ses travaux sur la dissimilation, 
qu’il ne se produit pas de dissimilation quand l’étymologie 



Principes de grammaire générale. 197

des différentes parties du mot est évidente pour le sujet 
parlant, et surtout quand le mot en question est senti 
comme expressif, ou qu’il fait onomatopée1.

III. Catégories de morphèmes.

45. Contrairement aux catégories de sémantèmes, les 
catégories de morphèmes ont une réalité incontestable. 
Toute discussion de leur existence est donc inutile, et nous 
pouvons les traiter très brièvement. A titre d’exemples de 
ces catégories, citons les temps, les personnes, les cas, les 
nombres, les modes. Le contenu significatif de ces catégories 
n’est pas moins évident que leur existence même. L’hypo
thèse du contenu significatif a fourni la base à toutes les 
recherches dans ce domaine dès les origines de la science 
grammaticale jusqu’à nos jours. La grammaire traditionnelle 
a surgi d’une considération d’ensemble des faits logiques et 
des faits grammaticaux, et par la suite on a toujours main-

1 La dissimilation. Onomatopées et mots expressifs. 
Note sur la dissimilation. Cf. aussi Jespersen, L’individu et la 
communauté, p. 573.

44. Nous nous sommes arrêté assez longtemps sur les 
catégories de sémantèmes, parce que leur existence a été 
combattue, et parce que les adhérents de la théorie sym
boliste nous semblent avoir négligé, la plupart du temps, 
les exemples les plus décisifs de ces catégories.

Nous ne voulons pas décider définitivement si ces ex
emples prouvent ou non l’existence de catégories de 
sémantèmes. Nous le croyons cependant vraisemblable. 
Quoi qu’il en soit, il est certain que tout effort ou essai 
pour établir de telles catégories est d’ordre linguistique et 
rentre dans le domaine du système grammatical où nous 
nous trouvons en ce moment. El cela seul importe ici. III.
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tenu ce point de vue fondamental, même dans les cas où 
l’on s’est mis en opposition avec les doctrines aristotélici
ennes et scholastiques. Nous avons vu, il est vrai, qu’on a 
tenté, dans quelques cas spéciaux tels que celui du genre 
grammatical, de nier le contenu significatif et de considérer 
certaines catégories comme des survivances irrationnelles1. 
On sait que nous n’entendons pas adopter cette manière 
de voir. Elle est la conséquence d’un point de vue trop 
exclusivement diachronique. Mais nous pouvons ajouter 
ici qu’elle va aussi contre les tendances générales suivies 
par la science grammaticale de toutes les époques.

IV. Catégories fonctionnelles.

46. Etant donné que les éléments d’une langue ne peuvent 
être que sémantèmes ou morphèmes, sans qu’aucun 
troisième élément s’y ajoute, la théorie des catégories 
grammaticales serait épuisée par l’étude des catégories de 
sémantèmes d’un côté et des catégories de morphèmes de 
l’autre, si ce n’était justement que les sémantèmes et les 
morphèmes possèdent la faculté de se combiner les uns 
avec les autres. De là vient la nécessité de considérer 
encore les combinaisons possibles de cet ordre.

Or, il est facile de s’apercevoir que, dans un état de 
langue donné, ce ne sont pas toutes les combinaisons de 
cet ordre qui sont également possibles. Soit un sémantème 
français tel que homme: ce sémantème se combine volon
tiers avec certains morphèmes tels que ceux du génitif, 
du pluriel et de la détermination (des hommes), et aussi 
avec certains morphèmes dérivatifs (hommasse, hommelet); 
mais il ne se combine pas avec le morphème d’impar-

1 Cf. plus haut, p. 165 sv. 
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fait, par exemple. Ainsi, chaque sémantème d’un système 
grammatical donné possède la faculté de se combiner avec 
certains morphèmes donnés, à l’exclusion de tout autre. 
De même chaque sémantème possède la faculté de se com
biner avec les autres sémantèmes de la série, mais ex
clusivement au moyen de certains morphèmes donnés; 
homme, par exemple, peut se combiner avec un adjectif 
au moyen de ce procédé grammatical qu’on appelle la 
concordance, alors que par exemple le sémantème cour- 
(du verbe courir) ne peut pas se combiner avec un ad
jectif de cette même manière.

Cette faculté des sémantèmes est ce que nous avons 
appelé la fonction1. On sait que la fonction est une 
propriété des seuls sémantèmes; elle ne se trouve jamais 
dans les morphèmes.

1 Voir plus haut, p. 123 sv. Cf. Madvig, Kl. phil. Sehr., p. 85 
(1842): »Wortklassen, das heisst, Funktionen der Wörter nach der Form 
der Auffassung der Vorstellungen im Satze«.

Il est donc évidemment possible d’établir des catégories 
constituées par les sémantèmes qui ont une même fonction. 
Tous les sémantèmes n’ont pas la même fonction, mais il 
existe des catégories de sémantèmes dont la fonction est 
identique. Ce sont là les catégories fonctionnelles.

Les catégories fonctionnelles sont identiques à ce qu’on 
appelle généralement les parties du discours. Ce terme, 
qui est courant en français, est le terme classique pour 
désigner cette sorte de catégories: les grammairiens grecs 
les appelaient [légy tov Xôyov ou tov Xôyov, et les
grammairiens latins ont traduit ce terme par partes 
oratiônis. Ce terme classique est encore d’un usage cou
rant non seulement en français, mais dans un grand nom
bre de langues modernes telles que l’anglais (parts of 
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speech), l’allemand (Redeieile), le russe (aacTii pe^n), etc. 
Le terme est un peu vague, mais il a le grand avantage 
d’être dénué de toute ambiguïté. Nous allons donc l’adop
ter dans les pages suivantes, à côté du terme plus précis 
de »catégories fonctionnelles«. Il est de beaucoup à préférer 
à un autre terme qui a gagné du terrain dans certaines langues 
modernes, à savoir classes de mots. Ce terme, qui est em
ployé en français à côté de parties du discours, est employé 
aussi assez souvent en allemand (Wortklassen, à côté 
de Redeteile). Il est devenu d’un usage presque exclusif 
dans les langues Scandinaves. Il a l’inconvénient d’être 
très inexact: ces catégories ne sont pas au premier chef 
des classes de mots; ce qui les caractérise, c’est qu’elles sont 
des classes de sémantèmes1.

1 Voir plus loin, p. 211 sv.
2 Nous faisons abstraction du pronom personnel, qui pose un pro

blème particulier.

Il est facile de voir que les parties du discours sont 
des catégories fonctionnelles. Soit qu’on veuille essayer 
par exemple d’opposer le nom et le verbe fini: quelles sont 
les différences essentielles entre ces deux catégories? Il est 
hors de doute que, ce qui nous fournit des critériums pour 
les distinguer, c’est que 1° le nom a la faculté de se com
biner avec certains morphèmes donnés avec lesquels le 
verbe fini ne peut pas se combiner, et inversement: en 
latin, par exemple, les morphèmes de cas sont parti
culiers au nom, les morphèmes de personne au verbe 
fini1 2; et 2° le nom a la faculté de se combiner avec les 
autres sémantèmes exclusivement au moyen de certains 
morphèmes donnés, qui ne sont pas utilisés pour la com
binaison du verbe avec les sémantèmes voisins, et inverse
ment: en latin encore, ce n’est que le nom qui peut avoir 
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la fonction de sujet, et, d’autre part, le verbe fini est le 
seul des deux parties du discours en question qui puisse 
régir un accusatif d’objet. Ce n’est point dans nos intentions 
de vouloir assigner à ces définitions, empruntées au latin, 
une valeur générale, mais seulement de donner des exemples, 
choisis arbitrairement, afin de faire voir que ces catégories sont 
d’ordre fonctionnel. Bien entendu, pour aboutir à des résultats 
concrets et pour fixer, d’une manière définitive, les carac
tères spéciaux propres à ces deux parties du discours, il 
faudrait une recherche de détail; mais une telle recherche 
sera toujours réduite à se placer sur le terrain des caté
gories fonctionnelles. M. Meillet a insisté très nette
ment sur ce principe pour la distinction du verbe et du 
nom1.

Nous avons vu que, s’il existe des catégories de séman
tèmes, leur contenu significatif est évident; l’hypothèse du 
contenu significatif a aussi été à la base de toute tentative 
pour établir de telles catégories. De même, l’hypothèse 
du contenu significatif est généralement adoptée dans le 
domaine des catégories de morphèmes. Abstraction faite de 
certains détails qui ont été mentionnés, les catégories fonc
tionnelles constituent le seul domaine où l’on ait douté 
sérieusement et comme par principe du contenu significatif. 
On a abandonné en théorie les catégories fournies par la 
grammaire traditionnelle, et on a bien fait, peut-être; mais 
on a négligé, en même temps, d’établir un système nouveau; 
on a regardé pareille tentative comme impossible, ce qui 
veut dire précisément qu’on est devenu sceptique à l’égard 
d’une existence possible de catégories significatives qui 
correspondraient à de telles distinctions formelles. Mais on 
n’a jamais fourni la preuve de leur inexistence. Vue cette

1 Ling. hist, et ling, gén., p. 175 sv., surtout p. 176. 
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situation, il faut dire que le contenu significatif des caté
gories fonctionnelles (du reste inétablies) est encore une 
question ouverte.

Les catégories fonctionnelles constituent donc sans doute 
le domaine où notre hypothèse sera surtout mise à l’épreuve. 
Nous sommes persuadé que, dans ce domaine aussi bien 
que dans les autres, on peut réussir à dégager des catégo
ries formelles pourvues d’un contenu significatif, si l’on se 
décide à suivre le procédé que nous avons indiqué: prendre 
son point de départ dans les expressions et en chercher 
les significations.

C’est dire que les catégories qu’on vient à établir doivent 
être dégagées sans égard à la signification lexicologique. 
La grammaire est une discipline qui est par définition 
indifférente à l’égard de tout problème d’ordre séman
tique.

Il n’est donc pas légitime de dire avec M. Ries que 
les parties du discours s’expliquent toujours par une 
particularité de la signification des »racines«1. C’est par 
une particularité de fonction qu’il faut dire. M. Ries cite 
les deux mots häufig ‘fréquent, souvent’ et oft ‘souvent’, et 
fait remarquer que, malgré l’apparente synonymité de ces 
mots du point de vue sémantique, ils ne sont pas toujours 
superposables: on peut dire häufige Unglücksfälle, alors que 
l’expression »ofte Unglücks fälle« serait inadmissible. Il ajoute 
qu’il y a une différence analogue entre les deux séries

et
der Mann sprach stehend

der Mann sprach fliessend.

Mais si l’on croit, avec M. Ries, que ces différences tiennent

1 Was ist Syntax? p. 103—105.
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au contenu sémantique des mots, on est assurément dupe 
d’une illusion. Dans le dernier cas, on peut bien dire, si on 
veut, que c’est la signification de Mann et de sprach qui rendent 
impossible de concevoir stehend comme un adverbe ou 
fliessend comme un adjectif. Ce n’est toutefois pas la 
signification même de stehend et de fliessend qui interdit 
cette interprétation. Dans le premier cas, l’impossibilité qu’il 
y a de dire »ofte Unglücks fälle« tient à ceci que oft est un 
sémantème qui ne peut pas avoir fonction de terme secon
daire. Abstraction faite de la fonction, et naturellement de 
l’aspect phonique, nous ne voyons pas de différence entre 
les deux mots oft et häufig', ils sont, de ce point de vue, 
synonymes. Il en est d’ailleurs de même pour souvent et 
fréquent en français.

Ajoutons encore que les catégories fonctionnelles consti
tuent, par rapport aux catégories de morphèmes et aux 
catégories de sémantèmes, la partie essentielle de la théorie 
grammaticale. Pour les catégories de sémantèmes, elles sont 
un phénomène rare; elles sont aussi sujettes à discussion, 
et elles n’ont, en outre, aucun rapport immédiat avec les 
deux autres sortes de catégories. Elles constituent un do
maine à part et qui est par définition périphérique. Il est 
vrai, au contraire, que les catégories de morphèmes oc
cupent une place plus centrale dans le système. Il faut ce
pendant remarquer qu’elles n’ont d’existence, pour ainsi 
dire, que par les catégories fonctionnelles. Un morphème 
n’a de justification que par le fait qu’il y a des séman
tèmes qui se combinent avec lui; un morphème n’a pas 
d’existence indépendante. Dès lors, bien qu’il soit sans 
doute nécessaire de considérer les catégories de morphèmes 
à part avant de considérer les catégories fonctionnelles, 
c’est par l’étude de ces dernières que les catégories de
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morphèmes reçoivent leur place dans le système et dé
cèlent leur vrai caractère. Une catégorie de morphèmes n’existe 
que parce qu’elle est à la base d’une ou de plusieurs 
catégories fonctionnelles.

C’est donc par l’étude des catégories fonctionnelles que 
la théorie grammaticale atteint son but. C’est elle seule qui 
révèle le fonctionnement du système grammatical. Elle est 
plus près de la vie même. Il n’est donc pas du tout exa
géré de dire, avec Eduard Mätzner (un de ceux qui ont 
reconnu le mieux le vrai caractère de la forme gramma
ticale par opposition à l’aspect phonique), que la tâche 
de la morphologie est l’exposition des parties du discours 
selon leur faculté d’être fléchies ou d’être non-fléchies1.

1 »Die Aufgabe der Formenlehre ist demnach die Darstellung der 
einzelnen Redetheile nach Seiten ihrer Biegungsfähigkeit oder Biegungs
unfähigkeit«. Englische Grammatik, vol. I, p. 229.

V. Groupes de catégories.

47. Avant de terminer notre vue d’ensemble sur les 
catégories grammaticales, il faut mentionner une par
ticularité fort remarquable qui est inhérente aux caté
gories de morphèmes aussi bien qu’aux catégories fonc
tionnelles: ces catégories se groupent d’ordinaire entre elles 
de façon à former des catégories plus larges, des groupes 
de catégories. Par exemple, le latin possède les catégories 
de morphèmes qui s’appellent nominatif, accusatif, datif, 
ablatif, génitif et vocatif. La catégorie du génitif, par exemple, 
semble comprendre plusieurs morphèmes différents exprimés 
par les phonèmes -e (puellae), -ï (puerï, diëï), -is (consu/is), et 
-s (auis, manûs); de même pour les autres catégories. Mais 
ces six catégories constituent ensemble ce qu’on appelle 
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les cas. Le groupe des cas est donc un ensemble de caté
gories, non une catégorie simple. On peut, dans tout le 
domaine grammatical, établir de tels groupes de catégories. 
M. Jespersen a donné une fois une vue d’ensemble sur 
les plus importants de ces groupes1.

Le principe de classement, qui est, selon notre axiome2, 
inhérent à tout idiome, entraîne ainsi la constitution non 
seulement de catégories, mais de groupes de catégories. Un 
système grammatical est d’une nature extrêmement com
plexe. Rien ne s’y comprend isolément, toute catégorie est 
en rapport avec une ou plusieurs autres catégories, qui 
peuvent être du même ordre ou d’un ordre supérieur ou 
inférieur à elle. Dégager ces rapports entre les catégories 
est le but dernier de la science grammaticale.

Cette stratification du système grammatical peut être 
très compliquée. Les groupes de catégories que nous venons 
de citer, ou ceux cités par M. Jespersen, sont les plus 
courants, mais ils ne sont pas de nature à faire com
prendre l’extrême complexité du phénomène. En effet, il y 
a souvent des situations si complexes qu’il devient difficile 
d’énumérer toutes les subdivisions et tous les groupements 
possibles. Il y a, à cet égard, bien des questions de détail 
qui sont encore en suspens, et qui ne peuvent se trancher 
que par des études spéciales. Nous voulons mettre en lumière 
surtout deux faces du phénomène:

1°. Ce qui constitue, à première vue, une seule caté
gorie, se révèle quelquefois, à un examen plus attentif, 
comme une série de subdivisions qui semble se continuer 
à l’infini. Prenons par exemple la catégorie fonctionnelle 
qu’on appelle le verbe. Elle est, en réalité, un groupe de

1 Philosophy of Grammar, p. 53.
2 Plus haut, p. 78.
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catégories d’une variété quasi infinie. Nous avons cherché 
à relever toutes les catégories, connues jusqu’ici, qui font 
partie de la catégorie supérieure du verbe, et nous énumé
rons ici les catégories que nous avons trouvées, en vue de 
faire voir combien le nombre en est grand. On est amené 
à distinguer: verbes actifs et passifs, transitifs et intransi
tifs, moyens ou réfléchis et réciproques, verbes passifs, 
verbes causatifs, désidératifs, intensifs, itératifs, fréquenta
tifs, momentanés; verbes négatifs, verbes impossibles; 
verbes d’état; verbes potentiels, verbes relatifs; verbes de 
spontanéité, de simultanéité, de proximité, d’éloignement; 
verbes indiquant la direction de l’action, verbes d’affirma
tion absolue et d’affirmation conditionnelle. Ces catégories 
ne sont pas réalisées dans tous les états de langues. Mais 
le langage dispose de ces possibilités. Toutes les catégories 
énumérées sont caractérisées, en quelques langues, par des 
particularités formelles; il ne s’agit nullement de catégories 
purement sémantiques. Il est en outre vraisemblable que 
ce relevé, fait assez rapidement, est loin d’être complet. 
Mais il suffit pour faire voir combien le système des caté
gories peut être complexe.

2°. A plus forte raison, il faut retenir ce fait, qui est 
d’importance capitale pour notre méthode, que nos con
naissances dans ce domaine sont encore très insuffisantes. 
Il faut s’attendre à découvrir mainte catégorie et mainte 
subdivision, maint groupement, qui ont été jusqu’ici in
connus. Même ce que nous croyons être les dernières sous- 
catégories, peut quelquefois être scindé en des unités en
core plus petites. Ce n’est qu’un examen attentif du détail 
qui peut révéler toutes les catégories, et un tel examen 
risque encore d’être incomplet. Nous venons d’établir une 
catégorie du génitif pour le latin, constituée par les dési- 
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ninces -e, -z, -z’s et -s. Cette catégorie est bien une réalité; 
la signification et l’emploi de ces désinences est à tout 
prendre identique. On ne peut cependant pas être sûr que 
cette identité de signification soit totale; il faut réserver la 
possibilité que des études ultérieures révèlent une diffé
rence entre ces désinences apparemment identiques, de 
façon à définir chacune d’elles par une signification parti
culière. Il est certain que le travail à entreprendre à cet 
égard est loin d’être achevé. M. Wackernagel a appelé 
l’attention sur le fait que par exemple le génitif lucrï a un 
emploi et une signification qui ne se retrouve pas dans les 
génitifs terminés par -is1. C’est déjà quelque chose. E. P. 
Morris, de son côté, a étudié les significations de l’ablatif 
latin2: mensd exprime le lieu, humï également; dië exprime 
le temps, gladiô l’instrument. Morris est d’avis que c’est la 
signification des sémantèmes qui est la cause de ces diffé
rences, et nous ne voulons pas nier que ce soit vrai
semblable. Mais la chose n’est pas sûre. Il faudrait se 
demander si vraiment le morphème n’y entre pour rien. 
C’est peut-être que les sémantèmes se répartissent, dans 
une certaine mesure, sur les déclinaisons d’après leurs 
significations. La question mériterait d’être étudiée. Elle est 
sans doute difficile, mais il ne convient point de la négliger. 
Dans un tel cas, la tâche peut être rendue ardue par le 
caractère extrêmement abstrait des significations dont il 
s’agit; il ne faut pas perdre de vue, dans cet ordre d’idées, 
que tout dans la langue est subconscient, et que les caté
gories ont, la plupart du temps, un contenu très abstrait.

Nous avons posé un problème analogue, plus haut, 
pour le genre grammatical3. Il s’agit, ici également, d’un

1 Vorlesungen über Syntax, vol. I, p. 3 sv.
2 Principles and methods in Latin syntax, p. 199.
3 p. 165 sv.
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groupe de catégories dont la signification n’a pas encore 
été dégagée.

Il y a des domaines où, en effet, on est en train de 
découvrir de telles sous-catégories, antérieurement négligées. 
On a dégagé des différences nettes de signification entre 
les quatre conjugaisons du latin. M. Vendryes a entrepris 
dernièrement une recherche dans ce domaine; il a abouti 
au résultat que les verbes en -eô expriment un état et une 
conception passive de la sensation, par opposition par ex
emple aux verbes en -zo, qui expriment souvent une action. 
C’est ainsi qu’il dégage, en latin, des catégories gramma
ticales en quelque sorte analogues à celles qu’on connaît 
depuis longtemps du géorgien1. Les déclinaisons du latin 
et des langues indo-européennes ne sont pas moins signi
ficatives. Comme l’a bien dit dernièrement M. Holger 
Pedersen, il y a une uniformité quant au sens dans les 
thèmes indo-européens en -d-2,et également dans les thèmes 
en -z- (-ya-) : -yâ-8 et dans les thèmes en -s- (du type 
eif /evTig, ^co-x^dr^ç) 4. Même les thèmes rares en -ê-, dont 
M. Pedersen a traité tout spécialement, se définissent du point 
de vue significatif: ils semblent affecter surtout des noms 
abstraits5. C’est un des grands mérites de M. Pedersen que de 
ne jamais perdre de vue les significations synchroniques, 
même en travaillant en pleine morphologie diachronique. 
On trouve aussi chez lui, dans le même ouvrage, une observa
tion fine sur une catégorie significative du lituanien: les

1 Voir B. S. L., XXVII, 3, 1927, p. xxiv sv. Cf., pour le géorgien. 
Le langage, p. 123 sv.

2 La cinquième déclinaison latine, p. 26 sv.
8 o p. c i t., p. 31.
4 op. cit., p. 57.
■’ op. cit., p. 76, 77, 81.
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noms en -dé sont toujours des nomina loci1. En d’autres 
ouvrages du même auteur, on trouve des remarques ana
logues. Surtout dans sa grammaire russe, M. Pedersen en 
est souvent venu à poser des cas frappants de conformité 
entre certaines catégories formelles et certaines catégories 
significatives1 2 * *.

1 op. cit., p. 74.
2 Russisk grammatik, p. ex. p. 48—50, p. 51—52, 64, 68, 72—73, etc.
8 On reviendra sur le problème plus loin, p. 224 sv.

Vidensk. Selsk. Hist.-fllol. Medd.XVI, 1.

Il est donc hors de doute qu’il y a, dans ce domaine, 
un grand travail à faire. Il convient d’examiner, pour 
chaque cas particulier, et d’une manière détaillée, quel est 
le caractère de ces groupes d’ordre inférieur, et aussi si le 
classement opéré par la grammaire traditionnelle est juste 
et satisfaisant à cet égard. Il faudrait savoir sur quoi 
reposent en réalité tous ces groupements. Nous ne ferons 
qu’effleurer ces questions dans ce livre; le but de notre 
étude peut être poursuivi sans que des problèmes de cet 
ordre se posent d’une manière détaillée. Mais les problèmes 
de cet ordre sont parmi les plus attrayants de la linguis
tique générale8.

Il arrive souvent qu’on a dégagé des catégories de 
cet ordre sans se donner la peine de chercher à en 
ramener la signification à une formule d’ensemble. Si 
cependant la catégorie est une, la signification doit être 
une également. Il arrive trop souvent que les grammairiens 
se contentent d’énumérer une série de significations hétéro
gènes d’une catégorie donnée sans chercher à dégager ce 
qui, dans toute cette variété, constitue une catégorie une. 
Ce qu’on trouve dans les grammaires ordinaires sur »l’em
ploi« (c’est-à-dire la signification) des cas, des articles, des 
temps, des modes, etc., a très souvent ce caractère. Nous 

14
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ne pouvons pas nous satisfaire de cela. A plus forte rai
son, ces formules d’ensemble pour les catégories plus 
larges seraient, la plupart du temps, plus faciles à dégager 
que les significations propres à chacune des sous-catégories. 
Aussi longtemps qu’on n’envisage pas l’ensemble de ces 
problèmes, la grammaire synchronique, même des langues 
qui semblent être les plus connues, reste éloignée de son 
objet et ne rend compte que très insuffisamment des parti
cularités de la langue. Comme l’a fort bien dit M. Gröber:

»Durch zuviel Unterscheidungen verrät der Gramma
tiker, dass ihm das Wesen der sprachlichen Erscheinung 
fremd geblieben ist ... In den Grammatiken der lebenden 
romanischen Sprachen ist vollkommene Einsicht noch 
lange nicht zur Geltung gelangt« x.

VI. Conclusion.

48. Après avoir ainsi passé en revue les différentes 
espèces de catégories grammaticales, revenons sur nos pas 
afin de voir comment elles se comportent par rapport au 
contenu significatif. Nous avons défini la catégorie gramma
ticale comme une catégorie formelle, pourvue d’un contenu 
significatif. L’hypothèse du contenu significatif peut maintenant 
être formulée d’une manière plus détaillée ainsi qu’il suit: 

1°. Les catégories de sémantèmes expriment sans ambiguïté 
des catégories de notions2.

2°. Les catégories de morphèmes expriment sans ambiguïté 
des relations entre les notions2.

3°. Les catégories fonctionnelles expriment sans ambiguïté 
la possibilité des relations d’une notion2 donnée.
1 Grundriss der romanischen Philologie, I2, p. 272.
2 On se sert ici du terme notion pour désigner spécialement le 

concept-signifié, qui est, on le sait, en principe différent du concept 
psychologique pur (cf. p. 27).
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49. On a vu plus haut1 que, parmi les divers éléments 
linguistiques, les sémantèmes et les morphèmes sont les 
seuls d’ordre grammatical. Bien qu’il y ait d’autres éléments 
linguistiques, il n’y a pas d’autres éléments grammaticaux 
que précisément ces deux sortes: les sémantèmes et les 
morphèmes.

De même, les trois sortes de catégories qui viennent 
d’être étudiées, les catégories de sémantèmes, les catégories 
de morphèmes, et les catégories fonctionnelles, ne sont 
nullement les seules catégories linguistiques qui existent, 
mais elles sont les seules d’ordre grammatical.

Il n’existe pas d’autres catégories grammaticales que 
les trois espèces qu’on vient de signaler. Les catégories de 
sémantèmes sont du ressort de la grammaire associative, 
les catégories de morphèmes et les catégories fonctionnelles 
sont du ressort de la grammaire syntagmatique, suivant 
le système de M. Séchehaye.

On voit pourquoi nous avons insisté sur ceci que les 
catégories fonctionnelles ne sont pas des classes de mots, 
mais des classes de sémantèmes2. Au fond, cette distinc
tion peut paraître purement théorique. Il ne serait pas très 
inexact de dire qu’une catégorie fonctionnelle est une caté
gorie constituée par les mots contenant un même morphème, 
au lieu de la définir comme une catégorie constituée par 
les sémantèmes qui peuvent se combiner avec un même 
morphème. Les deux définitions reviennent pratiquement 
au même. Par exemple, une catégorie fonctionnelle est 
constituée, en latin, par les sémantèmes

domino- horto- seruo-............. etc.

1 p. 98 sv.
2 Plus haut, p. 200.

14* 
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par le fait que ces sémantèmes peuvent se combiner avec 
le morphème -s du nominatif:

domino-s horto-s seruos............. etc.

Mais on pourrait formuler aussi bien ce fait en disant 
que les mots

dominos hortos seruos............. etc.

constituent une catégorie par le fait qu’ils contiennent, 
tous, un même morphème -s.

Du premier point de vue, la catégorie constatée est 
d’ordre grammatical. Du dernier point de vue, elle serait 
d’ordre lexicologique.

Mais c’est là un cas exceptionnel. Il existe d’autres 
catégories qui sont également d’ordre lexicologique, mais 
qui ne sont pas en même temps des catégories gramma
ticales, c’est-à-dire des catégories de mots qui ne sont pas 
en même temps des catégories de sémantèmes. C’est cette 
considération qui fait qu’il est nécessaire de désigner la 
catégorie qu’on vient d’examiner comme une catégorie 
grammaticale, comme une catégorie de sémantèmes.

Pour fixer les idées, signalons une sorte de catégories 
purement lexicologiques. De même qu’on peut, ainsi qu’on 
vient de voir, établir des catégories constituées par des 
mots contenant un même morphème, on peut établir 
également des catégories constituées par les mots 
ou les groupes de mots contenant un même séman
tème.

Par exemple, il y a en français une catégorie de mots 
contenant le sémantème foss- et une autre catégorie de 
mots contenant le sémantème -terr-, ainsi

foss-é foss-e foss-ette foss-ile foss-oyer .... etc. 
en-terr-er terr-e sou-terr-ain terr-estre .... etc.
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On voit donc que les trois espèces de catégories établies 
plus haut, les catégories de sémantèmes, les catégories de 
morphèmes, et les catégories fonctionnelles, n’épuisent pas 
la liste des catégories linguistiques existantes. L’espèce 
de catégories que nous venons d’y ajouter est évidemment 
aussi bien d’ordre linguistique. Mais elle n’entre dans 
aucune des trois premières espèces de catégories. Elle n’est 
même pas une sorte de catégorie de sémantèmes, car cha
cune de ces catégories ne contient qu’un seul sémantème.

Mais les trois catégories-types que nous avons établis 
d’abord sont les seules catégories grammaticales qui 
existent. Les catégories linguistiques qui restent ne sont 
pas de nature grammaticale: elles sont de nature lexico- 
logique ou bien de nature sémantique.

Ajoutons, pour être complet, qu’il existe bien entendu 
aussi des catégories dans le domaine des phonèmes. Mais 
elles ne risquent pas d’être confondues avec les catégories 
grammaticales, et nous pouvons les passer sous silence.
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Chapitre IV.

Le système grammatical.

I. Hypothèse fondamentale.

50. Afin de pouvoir travailler indépendamment de toute 
tradition sur des bases purement empiriques, la science 
grammaticale doit être fondée sur une hypothèse double 
concernant l’établissement des systèmes de catégories. Il va 
de soi que cette hypothèse, aussi bien que l’autre que nous 
venons de poser, celle du contenu significatif des catégories 
formelles, ne peut être vérifiée que par les recherches elles- 
mêmes. Voici l’hypothèse double dont il s’agit:

1°. Chaque langue qui se trouve en un lieu donné, dans 
un milieu donné et à une époque donnée, constitue un 
état idiosynchronique qui se présente comme un en
semble de faits psychiques. Les différents états ainsi 
constitués fournissent les systèmes concrets de 
catégories.

2°. Par une confrontation de tous les états synchroniques 
existants ou connus on peut établir un état panchro- 
nique, un système abstrait de catégories, qui 
nous donnera les matériaux d’une description psycho
logique et logique générale et commune, et qui peut 
être projeté en retour sur tous les états idiosynchroniques.
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En nous fondant sur une partie des théories de F. de 
Saussure, nous avons déjà envisagé, plus haut, la possi
bilité d’opérer la distinction sur laquelle repose cette hypo
thèse double1.

IL Les systèmes concrets.

51. Des deux parties que comporte cette hypothèse 
double, considérons d’abord la première. Sa probabilité est 
bien évidente. En tout cas, personne ne niera qu’il existe 
dans chaque grammaire idiosynchronique quelque chose 
qui ressemble à un système reposant exclusivement sur 
lui-même.

La chose a été dite par plusieurs linguistes éminents. 
On peut même dire, dans une certaine mesure, que l’idée 
a toujours existé. La grammaire dite »descriptive«, qui, 
dans l’histoire de la linguistique, a préexisté de beaucoup 
à la morphologie diachronique, repose au fond sur l’hypo
thèse de l’existence de systèmes concrets de catégories. Et 
cette hypothèse même ne manque pas d’être formulée 
implicitement depuis très longtemps. Ce n’est cependant 
que dans les temps modernes qu’on est parvenu à la for
muler explicitement et avec toute la netteté nécessaire.

A notre connaissance, G. v. d. Gabelentz est le premier 
qui ait formulé explicitement l’idée dont il est question, et 
qui ait employé expressément, pour désigner les états idio- 
synchroniques, le mot système2.

Dans l’école franco-suisse, ce même point de vue est 
devenu une doctrine fondamentale. Il est au fond même 
du système théorique établi par F. de Saussure. Pour lui, 
le langage implique non seulement une évolution, mais

1 Ci-dessus, p. 102.
2 Die Sprachwissenschaft, p. 76, 385, 481. 



216 Nr. 1. Louis Hjelmslev:

aussi un système; il n’est pas seulement un produit du 
passé, mais aussi une institution actuelle. C’est là une des 
dualités du langage mises en lumière par de Saussure1 et 
dont nous avons eu l’occasion de parler plus haut2. Elle 
est, selon nous, extrêmement importante.

Si l’on considère une face de cette dualité, la langue 
comme »un système qui ne connaît que son ordre propre«, 
on peut la comparer, jusque dans les moindres détails, 
avec le jeu d’échecs, comparaison qui se trouve en plusi
eurs endroits dans l’ouvrage de de Saussure3. On peut 
parler de la »grammaire« du jeu d’échecs aussi bien que 
de la »grammaire« de la langue. Ce qui est caractéristique 
de la grammaire (considérée non comme théorie, mais 
comme objet) c’est précisément qu’elle constitue un sys
tème d’une solidarité absolue. Pour de Saussure, le fait 
que la linguistique a affaire à des systèmes est une consé
quence immédiate de cet autre, auquel de Saussure ne 
porte pas moins d’importance, que la linguistique est une 
discipline opérant sur des valeurs. Si les unités linguis
tiques sont éléments d’un système, c’est précisément qu’elles 
sont des valeurs4. La langue est »un système d’équivalences 
entre des choses d’ordres différents« : un signifié et un 
signifiant5. Le système de la langue est un système de 
signes6. Le »mécanisme de la langue« comporte nécessaire
ment un système syntagmatique et un système associatif7, 
conditionnés par le principe de l’analogie8. C’est ce méca

1 Cours, p. 24.
2 p. 46 sv.
8 p. 43, 125 sv., 153.
4 p. 157, 182.
5 p. 115.
6 p. 106 sv.
7 p. 170 sv., p. 176 sv.
8 p. 226.
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nisme, ces systèmes, qui font l’objet de la grammaire, 
considérée comme théorie: »La grammaire étudie la langue 
en tant que système de moyens d’expression«1.

Cette doctrine se retrouve chez les élèves de F. de Saus
sure et, d’une manière générale, chez les linguistes qui ont 
subi l’influence de l’école franco-suisse. Il est vrai que 
quelques-uns parmi eux ont fait des réserves que nous 
allons discuter dans un instant; mais cela ne change rien 
au fait que l’idée du système synchronique est adoptée 
comme principe. Ainsi M. Meillet dit-il, en se liant à la 
théorie de de Saussure: »Toute langue est un système 
rigoureusement articulé . . . tout se tient dans le système 
d’une langue«2. C’est peut-être l’expression la plus nette et 
la plus succincte qui ait été donnée de cette doctrine.

La thèse selon laquelle tout état idiosynchronique cons
titue un système a cependant été emise d’autres côtés 
encore. H. G. Wiwel, le linguiste danois que nous avons 
mentionné plus haut3, l’a établie également, et indépen
damment de v. d. Gabelentz et de de Saussure4.

Ces trois auteurs — G. v. d. Gabelentz, F. de Saussure 
et H. G. Wiwel — sont ceux qui ont posé la thèse sous la 
forme la plus nette. Ce sont eux qui l’ont introduite dans 
la science linguistique. C’est surtout le cas de de Saussure, 
dont l’action a été la plus grande.

52. Mais, nous l’avons déjà dit, l’idée est plus ancienne. 
Le système concret est, au fond, identique à ce que Wil
helm von Humboldt appelait »la forme intérieure« (innere 
Sprachform)6. Cette idée, introduite par lui, a subsisté,

1 p. 185.
2 La linguistique, 1916, p. 7.
8 p. 109 sv.
4 Voir plus haut, p. 47.
5 Surtout dans Ueber das Entstehen der grammatischen 
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depuis lors, très longtemps pendant le développement 
ultérieur de la linguistique.

La »forme intérieure« était au fond identique, pour les 
auteurs anciens, à ce qu’on a appelé plus tard le système 
d’une langue, et à ce que nous appelons le système con
cret. On sait qu’on l’appelait aussi »le génie de la langue« 
(Sprachgeist). Ce terme se retrouve non seulement chez 
G. v. d. Gabelentz1, mais encore même chez M. Sapir2.

Parmi ces termes, celui de »forme intérieure« a subsisté 
le plus longtemps. Non seulement il est employé par Her
mann Paul3, mais MM. Boas et Sapir s’en servent encore 
également4.

En effet, il ne serait pas impossible de l’adopter. Ce 
terme est, depuis les temps de von Humboldt, l’expression 
consacrée pour désigner les systèmes concrets. Si nous ne 
l’adoptons pas, c’est qu’il prête (et a, en effet, prêté) à 
une série de malentendus que nous allons mettre en lumière. 
On verra par là même combien sont nombreuses les préci
sions, apportées à cette théorie ancienne, par les travaux 
de G. v. d. Gabelentz, de F. de Saussure et de H. G. Wiwel.

L’ancien terme de »forme intérieure«5 comporte, 
selon nous, les inconvénients suivants :

1°. L’expression »intérieur« n’esf pas très précise. 
Nous l’avons employée nous-même, mais dans un sens 

Formen und ihren Einflussauf die Ideen entwickelung, 1822. 
Sprachphilos. Werke, p. 67 sv. Cf. aussi Ueber die Verschieden
heit des menschlichen Sprachbaues, article 11: Innere Sprach
form. Sprachphilos. Werke, p. 339 sv. Ueber das vergleichende 
Sprachstudium, Sprachphilos. Werke, p. 41 sv.

1 Voir, par exemple, Die Sprachwissenschaft, p 9.
2 Language, p. 56, 65, 121, 127, 134.
8 Prinzipien, p. 401. Grundriss der germ. Phil., vol. I, p. 122.
4 Boas, Handbook, vol. I, p. 81. Sapir, Language, p. 115.
5 Voir, d’une manière générale, Marty, Unters., p. 121 sv. 
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entièrement différent, à savoir pour désigner le concept par 
opposition au signe1. Elle a ainsi une justification par
ticulière et ne prête pas à des malentendus: le terme »in
térieur« indique que le concept n’est pas d’ordre linguis
tique. Mais, d’une manière générale, il n’est pas légitime 
de dire qu’une partie de la langue soit »intérieure« et une 
autre »extérieure« (»äussere Form«); le signe linguis
tique est entièrement psychique1 2. Même l’aspect phonique 
n’est pas moins psychique, »intérieur«, que la forme 
grammaticale. Il y a donc des inconvénients à vouloir, à 
cet égard, mettre la forme grammaticale sur le même 
plan que le concept, d’une part, et, de l’autre, à établir 
une différence artificielle entre la forme grammaticale et 
l’aspect phonique.

1 Cf. plus haut, p. 27.
2 de Saussure, Cours, p. 98.
3 Structure logique de la phrase, p. 47, note 1.

D’un autre point de vue, le terme »intérieur« pour
rait induire à croire qu’il ne s’agirait pas de faits formels. 
Forme intérieure semble signifier forme implicite. 
Mais c’est là une notion qui ne se justifie pas en matière 
linguistique. M. Séchehaye a dernièrement appelé l’atten
tion sur ce malentendu possible, bien qu’il emploie lui- 
même, pour le montrer, des termes qui ne sont pas dénués 
d’ambiguïté. Il dit: »II est bon de rappeler ici qu’il n’y a 
pas en grammaire de forme implicite (innere Form) au 
sens absolu du terme. Toute détermination en matière de 
langue se rattache en dernière analyse à quelque chose de 
matériel. En dehors de cela, il n’y a que des virtualités 
flottantes, mais rien de réellement établi«3. Le mot »ma
tériel« n’est pas précisément bien choisi. Mais l’idée est 
juste.
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Il y a encore un inconvénient à signaler à cet égard. 
Les termes »forme intérieure« et »forme extérieure« ont 
souvent été compris de façon à faire une distinction entre 
les éléments flexionnels et agglutinatifs d’un côté et, de 
l’autre, l’ordre des éléments entendu comme moyen gramma
tical. C’est ainsi qu’on en est venu à dire qu’il y a des 
langues qui n’ont pas de »forme extérieure« et d’autres 
qui n’ont pas de »forme intérieure«. Cette manière de voir 
se trouve encore chez W. Wundt1 et chez M. Sapir2. Cette 
distinction est artificielle et incompatible avec la réalité 
linguistique. Rien n’autorise à opérer une distinction essen
tielle entre l’ordre des éléments et les autres phonèmes de 
morphèmes3. L’ordre des éléments est un fait du même 
ordre que la flexion et qui ne doit pas être séparé de 
celle-là4.

2°. Le terme »forme intérieure« peut induire à croire 
qu’il ne s’agit que du système associatif, non du système 
syntagmatique. Il a, en effet, été compris de cette façon 
par certains auteurs tels que Lazarus5 et, de nos jours, 
par A. Marty6 et par MM. Belcikov et Tapiro7. Ce 
point de vue est différent de celui de v. Humroldt et de 
Steinthal, qui voyaient dans »la forme intérieure« surtout 
un système syntagmatique. II faut naturellement y com-

1 Die Sprache, vol. II, p. 1 sv. et p. 407 sv.
2 M. Sapir emploie le terme inner form dans un sens double. Il 

désigne par là quelquefois le système synchronique (Language, p. 115), 
mais il l’oppose autre part au terme outer form pour distinguer les 
affixes, d’une part, et l’ordre des éléments considéré comme phonème- 
signifiant, de l’autre (op. cit., p. 132 et 169).

8 Vendryes, Le langage, p. 92 sv.
4 Cf. plus haut, p. 125.
5 Das Leben der Seele, vol. II, p. 138.
6 Ueberdas Verhältnis vonGrammatik u n d Log ik, p. 105 sv.
7 Ces deux auteurs comprennent par »forme intérieure« la dérivation 

et par »forme extérieure« la flexion. fpaMMaTøKa, p. 34 sv. 
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prendre aussi bien le système syntagmatique que le sys
tème associatif. Mais le terme de »forme intérieure« s’ap
plique tout particulièrement au rapport associatif, puisque 
le mot »intérieur« semble indiquer que les faits envisagés 
sont »in absentia dans une série mnémonique vir
tuelle«1. C’est là un grave inconvénient. C’est la même 
interprétation aussi qui est à la base de cette identification 
du système sémantique et de la »forme intérieure« qui 
se trouve chez Steinthal2. Mais il convient de souligner 
que le système concret est avant tout d’ordre grammatical.

3°. Le terme de »forme intérieure« peut être facilement 
confondu avec celui de »langage intérieur« ou de »parole 
intérieure« dans le sens de Ballet3 et d’EGGER4, qui est 
en réalité tout autre chose5.

4°. Notre dernière objection est une conséquence de 
celles qui précèdent. On sait que le terme de »forme 
intérieure« a été compris, selon les moments, dans des sens 
assez différents: Steinthal y comprenait les significations 
des mots et des »formes«; d’autres ont souligné qu’il s’agit 
avant tout d’un système de catégories grammaticales; 
Wundt, par exemple, restreint le terme encore d’avantage, 
en n’y comprenant pas l’ordre des éléments; Lazarus et 
Marty, au contraire, n’y comprennent que le système asso
ciatif. Cette situation ne laisse pas d’être inquiétante. Le 
terme a, à l’heure actuelle, un sens extrêmement vague; 
on a un peu l’impression qu’il peut désigner tout, et qu’il

1 de Saussure, Cours, p. 171.
2 Gr. Log. Psych., p. xxj sv.
3 Le langage intérieur. Cf. aussi Saint-Paul, Essai sur le 

langage intérieur. Le langage intérieur. Delacroix, Le lan
gage, p. 418 sv.

4 La parole intérieure.
5 Schuchardt a, en effet, employé le terme de »langage intérieur« 

comme synonyme à »forme intérieure«. Brevier, p. 303, 306. 
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ne désigne rien de précis. Il est trop usé, et il n’a plus de 
force vitale. Si l’on ne veut pas courir le risque d’être mal 
compris, il faut l’abandonner.

Nous insistons sur ce point, parce qu’il y a encore des 
auteurs qui font usage de ce terme qui est devenu mal
heureux. 11 faut l’expulser de la linguistique. D’ailleurs, il 
n’est nullement indispensable. Il y a des termes plus précis 
pour désigner la chose, comme système concret, par 
exemple.

Il y des auteurs qui l’ont abandonné, mais qui sont 
en même temps retombés dans l’erreur de Steinthal, en 
employant le terme de »système de significations« 
pour désigner ce que nous appelons, pour notre part, le 
système concret. C’est ce qu’a fait surtout A. Noreen1. Cet 
expédient est possible. Mais nous n’en voyons pas la néces
sité. Lui aussi a ses inconvénients. Il est vrai que les mor
phèmes ont des significations aussi bien que les séman
tèmes1 2, et le »système des significations« de Noreen n’est 
donc pas nécessairement identique à ce qu’on appelle 
d’ordinaire la sémantique; mais il n’est pas facile de main
tenir la distinction entre deux domaines qu’on désigne par 
le même nom. Et, quoi qu’il en soit, un système de signi
fications, même dans le sens de Noreen, est par défini
tion exclusivement associatif; nous ne voyons pas comment 
les rapports syntagmatiques pourraient y entrer. Le terme 
implique, à ce qu’il semble, une confusion de la significa
tion et de la forme, et une confusion entre la théorie des 
mots et la théorie des éléments grammaticaux3.

1 Vårt sprak, vol. V, p. 26 sv.
2 Voir plus haut, p. 123.
3 Voir plus haut, p. 99 sv.
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Nous maintenons donc ici le terme de système con
cret, qui nous semble avoir le grand avantage de ne rien 
impliquer hors de ce qui est strictement nécessaire et stricte
ment vrai.

53. Personne ne niera, nous l’avons déjà signalé, qu’il 
y a, dans n’importe quel état de langue, quelque chose qui 
ressemble à un système. Cela n’einpêche cependant pas que 
notre première hypothèse peut être combattue par ceux 
qui voient dans la langue surtout une évolution diachro
nique. Car, soutenir que chaque état de langue se présente 
comme un système isolé, c’est écarter intentionnellement 
tout point de vue diachronique et génétique. C’est là une 
simple conséquence de notre principe, exposé dans notre 
premier chapitre. Mais on ne manquera pas d’objecter 
que notre conception de l’état de langue n’est juste que 
dans une certaine mesure. Il semble être admis générale
ment qu’il y a, un peu partout dans les états de langues, 
des faits de grammaire qui paraissent immotivés et arbi
traires du point de vue synchronique, mais qui s’expliquent, 
au contraire, d’une façon naturelle dès qu’on se place sur le 
plan de la diachronie. On dira qu’il y a des répercussions 
éparses du développement historique ou préhistorique, des 
survivances d’un système synchronique antérieur au sys
tème considéré. Il s’agirait là de toutes les »irrégularités« 
postulées en grammaire, de ces difficultés contre lesquelles 
se heurtent les enfants aussi bien que les étrangers en 
apprenant une langue quelconque.

Cette réserve envers la doctrine de de Saussure est 
même faite expressément par les linguistes français de nos 
jours. En plusieurs endroits de sa Linguistique histo
rique et linguistique générale, M. Meillet a pris le 
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même parti: »Une langue qui se parle n’est plus par là 
même en stabilité complète«1; »il arrive ... que la tradi
tion et le système ne soient pas d’accord«2; des irrégularités 
telles que la flexion nous disons / vous dites / ils disent ou 
la conservation de la distinction de deux nombres dans 
cheval ! chevaux seraient des »survivances traditionnelles«, 
»contre lesquelles proteste le sentiment intime des sujets 
parlants«3. Le genre indo-européen serait une survivance, 
inintelligible à l’époque historique4. M. Vendryes est du 
même avis5. Un logicien, influencé par les doctrines de la 
linguistique française, Couturat, a adopté ce point de vue; 
il y a, selon lui, dans les langues »naturelles« »une foule 
d’influences conservatrices ou perturbatrices«6.7

54. On sait déjà quelle est notre attitude à l’égard du 
contenu significatif des catégories grammaticales8. Au point 
de vue exclusivement diachronique, qui admet dans les 
états de langues des répercussions irrationnelles, nous 
voulons surtout opposer les objections suivantes:

1°. Le point de vue synchronique est une réalité psy
chologique, alors que la diachronie n’est qu’une abstrac
tion, qui, pour autant qu’elle considère des faits préhisto
riques, est même d’ordre hypothétique. On ne saurait trop 
insister sur cette vérité, énoncée par F. de Saussure: »La

1 p. 45.
2 p. 130.
8 p. 69 et 157.
4 p. 228.
5 Le langage, p. 184 sv.
0 Bulletin de la Société française de philosophie, 1912, 

p. 48.
7 Nous citons encore, comme adhérents de ce point de vue: Viggo 

Brøndal, Substrater og Laan, p. 40 sv. Schuchardt, Brevier, 
p. 58, 326. Sapir, Language, p. 104—105, 183. Delacroix, Le lan
gage, p. 131, 221 sv.

8 p. 163 sv.
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première chose qui frappe quand on étudie les faits de 
langue, c’est que pour le sujet parlant leur succession dans 
le temps est inexistante: il est devant un état. Aussi le 
linguiste qui veut comprendre cet état doit-il faire table 
rase de tout ce qui l’a produit et ignorer la diachronie. Il 
ne peut entrer dans la conscience des sujets parlants qu’en 
supprimant le passé. L’intervention de l’histoire ne peut 
que fausser son jugement«1. »II est évident que l’aspect 
synchronique prime l’autre, puisque pour la masse parlante 
il est la vraie et la seule réalité«2. De même dit M. Séche- 
haye: »L’évolution ne peut être pensée sans les états dont 
elle implique l’idée, tandis qu’au contraire un état de 
langage peut fort bien être pensé, abstraction faite de 
l’évolution dont il est un des moments«3. L’état synchro
nique est une réalité, voire la première réalité en matière 
linguistique. Selon nous, M. Séchehaye a tort quand il 
soutient, contrairement à ce qu’il professe ailleurs, que 
l’objet de la diachronie est plus près de la réalité concrète 
que l’objet de la synchronie3. Nous voulons dire, tout au 
contraire, que la synchronie est la seule réalité concrète en 
matière linguistique. Nous sommes d’accord avec H. G. 
Wiwel lorsqu’il il dit: »La conception positive [c’est-à-dire 
synchronique] fait ressortir une réalité psychologique vi
vante, qui ne vit que dans le présent et qui ignore ou 
soupçonne seulement le passé et l’avenir, et qui ignore le 
passé encore plus que l’avenir«4.

Si l’on adopte ce point de vue exclusivement synchro
nique, rendu nécessaire par les réalités psychologiques 
mêmes, les répercussions diachroniques deviennent par

1 Cours, p. 117.
2 Cours, p. 128.
3 Programme et méthodes, p. 129.
4 Synspunkter, p. 352.

Vidensk. Selsk. Hist.-fllol. Medd. XVI, 1. 15
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définition inexistantes. La seule explication possible sera 
une explication synchronique. Si l’on veut garder la déli
mitation exacte, ainsi que nous avons essayé de l’opérer 
dans notre premier chapitre, entre le synchronique et le 
diachronique considérés comme deux ordres logiquement 
différents, chacun de ces deux systèmes repose exclusive
ment sur lui-même et ne peut pas emprunter d’explications 
à l’autre système qui lui est entièrement étranger. Cette 
indépendance à l’égard de l’autre système est encore plus 
nette pour la synchronie que pour la diachronie, car si la 
diachronie, ainsi que nous venons de dire, n’emprunte pas 
ses explications à la synchronie, elle doit toutefois à la 
synchronie tous les faits sur lesquels elle opère.

La synchronie a donc une existence indépendante, et 
elle n’a à chercher les explications nécessaires qu’à l’in
térieur de son propre domaine. C’est là la seule manière 
de rendre suffisamment compte de ce qui se passe, en 
réalité, dans les sujets parlants, et de dégager cette réalité 
psychologique qui est la seule réalité linguistique \

Il y a une réalité psychologique qui ignore la diachronie; 
elle a ses raisons à elle pour justifier et expliquer ce qui 
se passe en grammaire, et ces raisons fournissent un objet 
précieux à la science linguistique, sinon le seul objet. Il 
ne convient point de la négliger1 2.

1 Cf. plus haut, p. 42 sv.
2 Cf. les affirmations très expresses de G. v. d. Gabelentz, Die 

Sprw., p. 8, 60 sv., 253.

Nous voulons insister surtout sur ceci que la réalité 
psychologique mérite d’être considérée comme objet de la 
science dans toute l’étendue possible. On ne peut pas abor
der ces études sans soutenir, à titre d’hypothèse de travail, 
le principe de régularité, selon lequel il y a toujours une 



Principes de grammaire générale. 227

raison synchronique pour un fait synchronique. Mais, 
répétons-le, cela n’est qu’une hypothèse. Il faut réserver la 
possibilité que l’étude de la réalité psychologique aboutisse 
à la faillite de notre hypothèse. D’autre part, c’est très peu 
vraisemblable, car la faculté même de parler repose sur 
cette condition que le système synchronique soit bien or
ganisé et bien articulé.

Mais notre hypothèse ne peut être vérifiée que par le 
travail même. D’avance, on n’opère que sur des possibilités 
et des vraisemblances. Si le travail amène, un jour, à 
distinguer l’état et le système comme deux phénomènes 
d’ordres différents ou qui ne sont pas nécessairement iden
tiques, il faudre naturellement s’y résigner. Mais on ne peut 
rien savoir d’avance, et l’identité de l’état et du système 
nous semble plus vraisemblable. Quoi qu’il en soit, cette 
identité supposée se justifie aisément comme hypothèse de 
travail; elle nous amènera à considérer les faits linguis
tiques d’un point de vue nouveau et probablement fécond.

2°. Il faut admettre que tous les faits de grammaire 
dans un état de langue quelconque (et non seulement les 
faits qui ont un aspect arbitraire ou irrégulier du point de 
vue aprioristique) sont des répercussions de l’évolution 
diachronique. C’est dire que le point de vue diachronique 
n’est pas moins justifié que le point de vue synchronique, 
et qu’il embrasse, lui aussi, tous les faits du langage. Mais 
du point de vue synchronique, il faut se désintéresser to
talement du fait que l’état est devenu; il faut le considé
rer comme étant. Ce qui le rend nécessaire, c’est qu’il 
n’y a pas de causalité proprement dite entre un change
ment diachronique et l’établissement d'un système. Comme 
l’a démontré F. de Saussure, les faits diachroniques 
conditionnent les systèmes synchroniques, ils n’en sont

15 
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pas la cause1. Il est donc très inexact de dire, ainsi que 
le fait M. Séchehaye même, que »tout état grammatical a 
des causes historiques«2, et que »la langue actuelle est 
la cause matérielle de l’évolution de demain«3. La distinc
tion de condition et de cause, ainsi qu’elle a été opérée 
par de Saussure, nous semble heureuse, et on aura avan
tage à la conserver. Elle répond intimement à la réalité.

55. Le principe de causalité se pose aussi bien dans la 
diachronie que dans la synchronie. Mais ce n’est que dans la 
synchronie que ce principe interesse les systèmes. Là où il 
s’agit d’un système, il n’y a qu'une seule causalité dans le 
sens propre du mot: c’est la causalité synchronique. On 
n’a jamais tenu compte assez strictement de ce fait. On 
parle toujours d’irrégularités dans la synchronie, de faits 
qui ne s’expliquent que diachroniquement. Il faut y objec
ter — et nous l’avons déjà fait — que la seule explication 
directe qui soit admissible sera une explication d’ordre 
synchronique. Notre principe sera donc d’introduire 
le problème de causalité dans la synchronie. Il y 
a longtemps que nous avons parlé de la ôvva^iç, qui est en 
jeu dans la synchronie aussi bien que dans la diachronie4. 
En effet, il est légitime d’admettre que l’»étymologie«, la 
théorie de la »vérité« linguistique, peut être conçue syn
chroniquement aussi bien que diachroniquement. Le syn
chronique a son ETVfiov à lui, différent, quelquefois, de celui 
du diachronique, ainsi que l’a fort bien vu Steinthal5.

C’est sur cette causalité que repose la régularité gramma-

1 Cours, p. 121 sv.
2 Programme et méthodes, p. 108.
3 op. cit., p. 172.
4 Cf. plus haut, p. 56.
5 Abriss, p. 428 sv. 
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ticale dont il faut supposer l’existence. Elle nous permettra 
d’expliquer tout ce qui se passe simultanément dans un 
état de langue, d’expliquer le jeu par ses propres règles.

Il s’agit donc avant tout de savoir en quelle mesure la 
régularité pourra être expliquée par la causalité sur laquelle 
elle doit reposer, en quelle mesure la régularité est, en 
elle-même, une causalité. C’est là qu’est la véritable diffi
culté.

D’une façon générale, on peut comprendre par régularité 
grammaticale une correspondance quelconque entre les 
trois parties dont se compose le signe linguistique: le pho
nème, la forme, le signifié. On sait qu’une telle corres
pondance s’établit en quelques cas; elle est la plus nette 
là où une identité phonique est accompagnée par une 
identité syntagmatique; elle est assez nette aussi dans le 
cas où une identité phonique est accompagnée par une 
identité significative. Toutefois, hors de ces cas typiques, 
extrêmes, la régularité absolue reste plus ou moins dou
teuse. On a vu que, si nous croyons pouvoir soutenir que 
toute catégorie morphologique est pourvue d’un contenu 
significatif, cela n’est qu’une pure hypothèse de travail, et 
qu’il reste à vérifier. Et il semble certain que toute diffé
rence d’ordre phonique n’est pas la conséquence d’une 
différence morphologique ou significative. La correspon
dance est donc loin d’être complète.

La régularité grammaticale serait cependant prouvée si 
l’on pouvait donner une explication suffisante des aberra
tions, si, chaque fois qu’une correspondance nette serait 
rompue, on pourrait en indiquer la cause. Et cela est pos
sible, du moins dans une certaine mesure.

En effet, il n’y a pas de différence phonique sans une 
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cause synchronique. Seulement la cause synchronique peut 
être de trois ordres différents:

1°. La cause synchronique peut être d’ordre signi
ficatif ou sémantique. Les deux phonèmes différents 
correspondent donc à deux éléments grammaticaux diffé
rents ou bien à deux mots différents.

2°. La cause synchronique peut être d’ordre morpho
logique, sans être ni phonique ni significative ou séman
tique. Par exemple, la raison pour laquelle la distinction 
est faite entre bonus, bona et bonum, tient exclusivement à 
un fait de concordance, c’est-à-dire à un fait d’ordre mor
phologique h

3°. La cause synchronique peut être d’ordre phonique, 
c’est-à-dire il peut s’agir de ce que nous avons appelé la 
fonction phonique. Ici encore, on peut distinguer deux 
groupes de faits:

a. Ceux dont une explication purement phonologique 
est possible. Rappelons, par exemple, la différence entre 
l’s sourd et sonore de l’anglais cats et dogs, fait qui s’ex
plique suffisamment par la phonologie combinatoire.

b. Ceux dont une explication purement phonologique 
est impossible. Si, par exemple, le phonème de sémantème 
anglais child se combine avec le phonème de pluriel -ren 
(accompagné par l’alternance vocalique ai : i), alors que le 
phonème de sémantème ox se combine avec -en, et cer
tains autres phonèmes de sémantèmes avec -s pour dé
signer le pluriel, il semble certain qu’on a affaire ici à un 
seul et même morphème exprimé par des phonèmes diffé
rents. On voit donc ni de raisons morphologiques ou

1 II semble que tous les exemples qu’on pourra citer de différences 
phoniques dont la cause est morphologique, sont d’ordre syntagmatique. 
Dans la perspective synchronique, il ne semble pas y avoir une causalité 
morphologique d’ordre associatif. Ce fait est très curieux et intéressant. 
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significatives ni de raisons phonologiques pour lesquelles 
cette différenciation s’est opérée. On ne peut que constater 
que le phonème de sémantème child se combine avec le 
phonème de morphème -ren à l’exclusion de -en et de -s, 
et, de même, que le phonème de morphème -ren se combine 
avec le morphème de sémantème [cild-] à l’exclusion de 
[caild-].

Partout où il y a une différence phonique, elle a donc 
à la base une causalité synchronique tout à fait nette, sauf 
dans le cas 3° b. Il serait cependant exagéré de désigner 
ce type comme irrégulier. Il y a évidemment une régu
larité par autant que, pour chaque morphème donné, il n’v 
a qu’un seul phonème qui se combine avec un phonème 
de sémantème donné (child-ren est »juste«, »child-s« ne 
l’est pas). Il y a donc une règle, seulement on ne pourra 
la formuler que d’une façon concrète et par là même peu 
satisfaisante, savoir par une énumération de toutes les 
combinaisons nécessaires ou admissibles. Mais il serait 
peut-être téméraire de parler ici d’une causalité dans le 
sens profond de ce terme.

Cette limite de la causalité synchronique, cette nature 
concrète de certaines règles grammaticales, tiennent à ce 
que le signe est arbitraire. Les phonèmes de sémantèmes 
se répartissent d’une façon arbitraire sur les phonèmes de 
morphèmes, et inversement. Mais il ne faut pas perdre de 
vue que nous possédons des règles qui nous permettent de 
prévoir quel est le phonème de morphème utilisé dans 
tel ou tel cas concret.

Cela n’empêche pas que quelquefois l’arbitraire de la 
combinaison des phonèmes-signifiants peut aller un peu 
plus loin. En danois moderne, le sémantème substantif 
øre ‘oreille’ forme deux pluriels phoniquement différents: 
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øre-n et øre-r, sans qu’il y ait plus une différence dans la 
signification. C’est que l’état synchronique est une norme, 
une moyenne, et que cette norme permet une certaine 
latitude de correction1. Mais, sur chaque point particulier, 
la latitude a ses limites fixes, et fixées par une règle.

Malgré cette circonstance relativement favorable, le 
grammairien aura toutefois toujours avantage à envisager 
la possibilité que même un cas qui à première vue semble 
appartenir à 3° b ci-dessus, pourra recevoir une explication 
différente. Ici encore, il peut y avoir des cas où un con
tenu significatif, à la fois abstrait et subconscient, peut 
être très malaisé à dégager. Il convient donc d’examiner 
le contenu significatif du plus près possible pour chacune 
de ces catégories difficiles. Le grammairien à toujours 
avantage à restreindre le type 3° b à son minimum absolu.

Pour connaître la nature de la causalité synchronique, 
par rapport à la causalité diachronique qui en est par 
définition différente, il convient de tenir compte des causes 
synchroniques possibles qui viennent d’être envisagées. 
Résumons-les de la façon suivante.

Le signe linguistique se compose de trois parties diffé
rentes mais solidaires:

I signifié 
II forme

III phonème.

En suivant cette numération, on peut montrer que, du 
point de vue synchronique, un nombre plus bas pourra 
toujours être la cause d’un nombre plus élevé, 
sans que l’inverse soit possible:

un fait phonique peut avoir pour cause synchronique 
un fait d’ordre phonique, morphologique ou significatif;

1 Voir plus loin, p. 239—241.
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un fait morphologique peut avoir pour cause synchro
nique un fait d’ordre morphologique ou significatif, mais 
non d’ordre phonique;

un fait significatif ou sémantique ne peut avoir pour 
cause synchronique qu’un fait qui est lui-même d’ordre 
significatif ou sémantique.

Cette interdépendance unilatérale des diffé
rentes parties du signe est inexistante du point de 
vue de la causalité diachronique. De ce point de 
vue, un fait morphologique peut avoir pour cause un fait 
d’ordre phonique, et un fait significatif ou sémantique peut 
avoir pour cause un fait d’ordre phonique ou morpho
logique.

La différence constatée tient à ce que le synchronique 
et le diachronique sont deux ordres logiquement différents. 
La synchronie et la diachronie ont chacune leurs causali
tés, qu’il convient de bien distinguer tout en les considérant 
ensemble.

La possibilité même d’une grammaire scientifique repose 
sur cette constatation: si un fait d’ordre morphologique ou 
significatif pouvait avoir pour cause un fait d’ordre pho
nique, ce serait une entreprise vaine que de vouloir étudier 
forme et signification comme des phénomènes différents du 
phonème et indépendants de lui, justement parce que, en 
dernière analyse, on revient toujours au phonème comme 
seul point de départ possible. Il est donc évident que, ici 
encore, la »grammaire diachronique« serait une contra - 
dictio in adiecto.

56. Pour mieux comprendre la nature de la régularité 
grammaticale, il convient d’ajouter ici une remarque. La 
causalité synchronique établit des catégories, mais le 
domaine de chacune de ces catégories est, la plupart du 
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temps, très mal défini. La catégorie est fixe, mais son 
emploi a des limites indéterminées. Prenons un exemple qui 
fixera les idées. On peut dire en français, à peu près 
indifféremment: le cheval est un mammifère, un cheval est un 
mammifère, et les chevaux sont des mammifères. On voit 
donc que, pour exprimer une seule et même pensée, diffé
rentes catégories peuvent entrer en jeu: en l’espèce, la 
»généralité« peut être exprimée par la catégorie du sin
gulier ou par celle du pluriel, et par la catégorie du »défini« 
ou par celle de 1’»indéfini«1. C’est un des caractères fonda
mentaux des catégories synchroniques qu’elles empiètent 
l’une sur l’autre dans l’emploi auquel elles se prêtent. 
C’est que l’emploi de la langue et des moyens dont elle 
dispose est arbitraire et repose sur un acte de volonté du 
sujet parlant1 2. Si, dans les exemples cités, l’idée objective 
est identique, si la pensée est une, il y a cependant des 
nuances subjectives, introduites par les sujets parlants au 
moyen de telle ou telle expression possible. Les catégories 
peuvent ainsi servir à exprimer les idées subjectives. Ce 
phénomène peut compliquer et nuancer le mécanisme d’une 
langue à l’infini3.

1 Pour un exemple analogue, voir Schuchardt, Brevier, p. 257. 
Sapir, Language, p. 102.

2 Séchehaye, Progr. et métli., p. 52.
8 Le phénomène a été observé, par exemple, par Høysgaard, voir 

Danske Grammatikere, vol. V, p. 407 sv., et par G. v. d. Gabelentz, 
Die S p rw., p. 98.

4 Cf. Steinthal, Gr. Log. Psych., p. 343.

Le phénomène observé est une conséquence immédiate 
de la théorie de Steinthal, qui nous semble juste, suivant 
laquelle l’idée du signe linguistique n’est pas la représenta
tion même, mais une représentation de la représentation, 
et l’acte linguistique repose sur une »apperception«4. C’est 
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ainsi que s’expliquent les différences — évidentes — qui 
se présentent toujours entre les mots et les expressions 
dits »synonymes«, et qui ne sont jamais synonymes dans 
le sens strict du terme, et jamais dans le sens linguistique 
du terme \

On parle souvent des »limites flottantes« entre les caté
gories grammaticales. Il convient sans doute de se méfier 
un peu de cette idée, qui contient souvent une bonne part 
de superstition. Les limites paraissent quelquefois plus 
»flottantes« qu’elles ne le sont en réalité. Il faut se méfier 
aussi parce que cette idée peut facilement servir d’excuse 
pour ne pas dégager les vraies limites des catégories. 
Toutefois, prise dans un sens particulier, l’idée nous semble 
incontestable. D’un certain point de vue, les limites sont 
en effet flottantes, dans ce sens que les catégories empiètent 
constamment l’une sur l’autre. Les limites de deux caté
gories voisines ne coïncident jamais. Les catégories s’entre- 
pénètrent.

Mais cela n’est pas dire que les limites de chacune des 
catégories, considérée isolément, sont flottantes. Le phéno
mène constaté ne dispense nullement de dégager le domaine 
exact de chacune d’entre elles. La chose est tout à fait 
possible. Mais on comprend que le système dont nous 
parlons a un aspect singulièrement enchevêtré. Toutefois le 
système lui-même est une réalité.

57. Il convient de retenir que la formation des systèmes 
est certainement le phénomène fondamental du langage. La 
langue s’efforce toujours de garder cette apparence de sys
tème rigoureusement articulé. Si le système est sur le point 
d’être dissolu, la langue entreprend des »raccommodages«,

1 Cf. Steinthal, Abriss, p. 452. 
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par lesquels le système devient constant, malgré les des
tructions occasionnées par l’évolution diachronique1.

La question est de savoir à quel moment une langue 
vient à réparer son système. On a quelquefois l’impression 
que la réparation n’est entreprise qu’après la ruine du sys
tème2. Mais, de nos jours, il semble qu’on est en train 
d’abandonner ce point de vue. Il y a des faits qui ne sont 
pas compatibles avec lui. M. Jespersen a étudié, à cet 
égard, le changement du système de déclinaison qui a eu 
lieu en anglais. Il montre avec évidence que la destruction 
de l’ancien système n’était pas due uniquement à des lois 
phonétiques. C’étaient les significations et les fonctions 
mêmes, inhérentes à l’ancien système, qui la rendaient 
possible. Le système était devenu trop compliqué, les 
significations de chacune des formes que le système com
portait étaient devenues plus ou moins vagues; le système 
était, pour des raisons intérieures, sur le point de se dis
soudre. C’est ainsi que les anciennes désinences sont tom
bées et ont donné place à un nouveau système3. De même, 
la transition de l’ancien au nouveau système s’est opérée 
de telle manière que l’ordre des éléments, qui devait devenir 
la base du système nouveau, se fixait avant la chute des 
anciennes désinences. La création du système nouveau était 
le prius, l’abandon de l’ancien système le posterius. Le 
système en tant que tel était donc assuré à chaque moment 
donné4. Ce fait est fort intéressant. Il montre que le sys
tème synchronique est un fait de tous les temps et qui est

1 Cf. V. Brøndal, Substrater og Laan, p. 20, 28. Bréal, Com
ment les langues réparent les points faibles de leur gram
maire.

2 Cf. p. ex. H. Paul, Prinzipien, p. 251.
8 Voir Language, p. 269.
4 Language, p. 361.
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essentiellement indépendant de l’évolution diachronique. 
C’est une illustration de la thèse de de Saussure: l’évolu
tion diachronique conditionne les faits synchroniques, mais 
elle n’en est pas la cause1.

Selon nous, il serait donc téméraire de soutenir a priori 
qu’une partie quelconque des »résidus« du développement 
diachronique sont des contradictions du système2. Il faut 
examiner d’abord si ces »résidus« ne constituent pas de 
vraies catégories qui prennent leur place motivée et justifiée 
dans le système. Un. type de flexion qui a cessé d’etre 
productif, tel que par exemple les verbes français en -re 
ou les verbes »forts« en danois, se meurt peut-être peu à 
peu, son étendue et son action diminuent peut-être de jour 
en jour. Mais il est possible que chaque stade de cette 
évolution représente une délimitation des catégories qui 
se justifie suffisamment du point de vue synchronique. Les 
verbes français en -re constituent encore une catégorie qui 
s’impose à l’esprit de tous ceux qui parlent le français. 
Les considérer comme des résidus serait ne voir qu’une 
face du problème, et peut-être nullement la face essentielle.

Ce principe une fois posé, un grand travail, à peine 
amorcé jusqu’ici, est à entreprendre pour expliquer syn
chroniquement les catégories de chaque état de langue 
particulier.

58. En dernier lieu, l’existence nécessaire de systèmes 
concrets n’est que la conséquence immédiate de la nature 
du langage. On sait que la constitution des états de langues

1 II est donc juste de dire avec Delbrück que »eine Reaktion des 
Sprachgefühls eintritt, sobald in der Sprache etwas Ungewöhnliches er
scheint«. Vgl. Syntax, vol. I, p. 11. Voir les remarques fort justes de 
Bréal, Forme et fonction, p. 259—263. Cf. Peskovskiy, PyccKiiä 
CIIHT., p. 31.

2 Vendryes, Le langage, p. 185.
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repose sur le besoin des hommes de s’entendre entre eux1. 
Les sujets parlants sont conduits incessamment à établir 
un système fixe, un système reposant exclusivement sur 
une causalité intérieure. Si la stabilité d’un tel système 
reste toujours illusoire, d’un certain point de vue, c’est 
que l’état ne se continue pas dans le temps; tout état est 
transitoire. Mais cela n’empêche pas qu’un système soit en 
vigueur à tout moment donné1 2. En outre, l’évolution dia
chronique s’achève si lentement qu’elle est inexistante pour 
la conscience du sujet parlant3. Il y a donc toujours dans 
la langue une stabilité, qui, si elle n’est que relative du 
point de vue diachronique, est très près d’être complète 
pour les individus qui parlent.

1 Cf. Meillet, Ling. hist, et ling, g én., p. 49.
2 F. de Saussure, Cours, p. 142.
3 Voir les remarques de M. Peskovskiy, PyccKuu ciiht., p. 18 sv.

La seule chose qui rend la stabilité moins complète, à 
strictement parler, c’est la différence entre deux ou trois 
générations successives qui peut se produire pendant la vie 
d’un individu. Il y a aussi des particularités individuelles 
qui sont indépendantes de l’âge du sujet parlant. Si chaque 
individu constitue'un système pour son propre compte, ces 
systèmes individuels ne peuvent guère concorder jusqu’au 
dernier détail. Les discordances individuelles sont très pe
tites, elles ne sont pas inexistantes. Elles appartiennent 
cependant à la parole et non à la langue.

Mais un groupe constitue un système commun égale
ment, qui est comme une projection d’ensemble de toutes 
les particularités individuelles. C’est ce système qu’on ap
pelle la norme. Une norme se constitue dans n’importe 
quelle communauté linguistique, dans n’importe quel groupe 
de sujets parlants à un moment donné, en un lieu donné 
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et dans un milieu donné. C’est cette norme que nous 
envisageons surtout en parlant des systèmes concrets. C’est 
elle qui constitue la langue comme extérieure à l’individu 
et différente de la parole; c’est elle seule qui peut être 
observée par une méthode objective.

Le caractère de cette norme n’est pas toujours exacte
ment le même. La norme peut être plus ou moins fixée. 
Précisément parce qu’elle est la projection d’ensemble des 
particularités individuelles, il arrive souvent qu’elle admet 
certaines variations. Il y a certains cas où la norme est 
strictement définie, d’autres cas où elle ne l’est pas. Mais 
elle existe toujours, et elle peut toujours être expliquée 
comme un système. M. Meillet dit: »Sans doute il existe 
pour chaque langue une norme à laquelle les sujets par
lants tendent à se conformer; mais cette norme est plus 
ou moins définie suivant les cas, et le sentiment qu’on en 
a est plus ou moins délicat«.1 On peut, si l’on veut, dé
signer la norme comme un idéal qui s’impose à tous les sujets 
faisant partie d’un même groupe social2. Sans vouloir 
souscrire à toutes les expressions dont se sert M. Vendryes 
à ce sujet, nous croyons que sa définition de cet »idéal« 
comme une »réalité en puissance« est extrêmement 
juste3.

Sous cette réserve, le système synchronique a cependant 
toujours une réalité. On peut dire que, dans une certaine 
mesure, »la grammaire dans le parler est constamment 
violée«4, en tout cas que la grammaire repose sur »une

1 Ling. hist, et ling, gén., p. 79. Cf. aussi Brøndal, Substra
ter og Laan, p. 44.

2 Cf. Baudouin de Courtenay, O zadaniach jçzykoznawstwa, 
p. 103.

3 Le langage, p. 285. Cf. Sapir, Language, p. 57 sv., 158—160.
4 Séchehaye, Programme et méthodes, p. 51. Cf. aussi Paul, 

Prinzipien, p. 413, 417.
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sorte de consensus général«1. Mais une stabilité relative 
existe toujours, même dans le parler de chaque individu1 2, 
et la stabilité synchronique de la norme est très près d’être 
complète.

1 Séchehaye, ibid., p. 53.
2 Séchehaye, op. cit., p. 129.
8 Cf. Sapir, Language, p. 235. J. N. Madvig, Kl. phil. Sehr., 

p. 52—54 (1842).
4 Vendryes, Le langage, p. 162 sv. Delacroix, Le langage, 

p. 379, 382.
5 Voir plus loin, p. 300 sv.
6 W. Wundt, Die Sprache, vol. I, p. 388 sv. Jespersen, Language, 

p. 282. G. v. d. Garelentz, Die Sprw., p. 299, 301. Delacroix, Le 
langage, p. 178.

Il ne faut donc pas exagérer la portée de cette con
sidération. La norme, qui repose sur une sorte de contrat 
social, est extérieure aux irrégularités qui peuvent être 
occasionnées par les faits de la parole. L’individu est obligé 
de se conformer à la norme, et les déviations admises sont 
toujours relativement petites3. Il est, selon nous, dangereux 
d’établir d’avance une distinction entre des éléments gram
maticaux d’un côté et certains autres qu’on appelle extra
grammaticaux, de l’autre1, entre un langage intellec
tuel et un langage affectif4 5. Les éléments dits extragram
maticaux ou affectifs peuvent en effet obéir aux règles 
grammaticales, en partie peut-être à des règles gramma
ticales qu’on n’a pas encore réussi à dégager0.

Dans le domaine des sons, on est habitué6 à recon
naître une certaine latitude des articulations normales 
(Spielraum der normalen Artikulationen). Par ana
logie avec ce phénomène, on peut établir que chacune des 
délimitations des catégories grammaticales représente une 
variété de délimitations voisines oscillant autour d’une 
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délimitation moyenne qui peut être considérée comme 
normale.

La grammaire en tant que telle fait abstraction de cette 
latitude et cherche à saisir la norme. C’est elle qui est 
l’objet de la grammaire, entendue comme théorie synchro
nique. Si la parole joue un rôle éminent pour la théorie 
diachronique, son importance est minime pour la théorie 
synchronique. Ce n’est qu’à cette dernière que la langue 
s’impose avec toute sa force.

Il y a encore une précision à apporter. La norme, telle 
que nous venons de la considérer, n’est pas nécessairement 
identique à la correction grammaticale (Sprachrichtig
keit). Il faut se méfier de ce terme, qui est quelque peu 
équivoque. On peut considérer la correction grammaticale 
comme quelque chose d’artificiel, le privilège d’une minorité 
des sujets parlants; l’état de langue qu’elle représente est 
toujours par définition différent de celui de la »masse 
parlante«, pour employer ce terme excellent forgé par de 
Saussure. Cette sorte de correction grammaticale n’est pas 
du ressort de la grammaire empirique et scientifique; elle 
est du ressort de la grammaire normative, qui est étrangère 
à la linguistique proprement dite. D’autre part, si on em
ploie le terme de correction grammaticale comme synonyme 
de l’usage, c’est une notion empirique et identique à celle 
de la norme. C’est dire que, si l’on veut rester sur le ter
rain de l’observation empirique, il faut prendre la correc
tion grammaticale dans le sens de Johannson1, non dans 
le sens de A. Noreen1 2.

1 Zu Noreens Abhandlung über Sprachrichtigkeit, sur
tout p. 236 sv.

2 Om språkri ktighet, réimprimé dans les Spridda studier, 
vol. I, p. 143—212, traduit en allemand par Johannson sous le titre

Vidensk. Selsk. Hist.-fïlol. Medd. XVI, 1. 16
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Si une norme s’établit toujours là où il y a commu
nauté linguistique, nous pouvons cependant avoir avantage 
à employer le terme de correction pour désigner la norme 
dans les cas où elle devient langue officielle. C’est ce 
que fait précisément Johannson. Mais il faut toujours 
prendre cette notion dans un sens empirique. C’est l’usage 
officiel qui nous intéresse, et non pas les corrections arbi
traires que certains théoriciens cherchent à imposer à la 
languex.

Noreen a cependant raison, même de notre point de 
vue, en tant qu’il soutient que c’est l’ambiguïté qui fait la 
limite de ce qui est correct dans la parole2. Wiwel l’a dit 
également: »La limite des variations possibles est ici, 
comme partout dans le langage, d’ordre pratique: le risque 
d’être mal compris«3. L’idée est identique à celle que nous 
avons citée de M. Meillet: la constitution du système 
repose sur le besoin des hommes de s’entendre entre eux. 
Les déviations de la parole par rapport à la norme ne sont 
possibles que dans la mesure où elles n'entraînent pas de 
confusion dans la compréhension.

59. Ce ne sont pas tous les états de langues qui se 
prêtent dans la même mesure à l’étude synchronique. Cela 
n’est pas dû à la nature même des états, mais plutôt à 
nos connaissances qui ne sont pas partout suffisantes. Les 
catégories d’états que nous allons établir de ce point de 
vue, n’ont donc qu’un caractère pratique.

Über S p r a c h r i c h t i g k e i t. Le point de vue de Noreen est suivi par 
M. L. Sütterlin, Werden und Wesen der Sprache, p. 119 sv.

1 Cf. Sapir, Language, p. 158 sv.
2 Spridda studier, I, p. 161 sv., Über Sprachrichtigkeit, 

p. 114 sv.
8 Synspunkter, p. 93. Cf. aussi Schuchardt, Brevier, p. 326. 

Madvig, Kl. philos. Sehr., p. 10.
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1°. Il convient d’abord de faire une réserve pour les 
états de langues qui ne sont connus que par reconstruc
tion, tels que par exemple la langue-mère indo-européenne. 
C’est chose très malaisée que de reconstituer un état, sur
tout en ce qui concerne les faits syntaxiques1. D’une ma
nière générale, un système ne peut pas être reconstitué, 
mais seulement une partie des éléments qui le composent. 
Ce n’est pas dire que les résultats de la reconstruction 
diachronique ne doivent pas être utilisés par la synchronie 
générale. Mais il faut les utiliser avec la plus grande prudence.

1 Cf. Delbrück, Einleitung, p. 144 sv., et plus haut, p. 68 sv.
2 Meillet, Ling. hist, et ling, g én., p. 191.
’ Philosophy of Grammar, p. 7.

2°. Une réserve analogue, bien que beaucoup moins 
importante, doit être faite a l’égard des états anciens, 
qui ont disparu pendant l’histoire, mais qui sont toutefois 
historiquement attestés. Ici, les matériaux sont des faits, 
non de pures hypothèses. Mais ces états comportent l’in
convénient qu’on est réduit à opérer sur des textes, et il 
arrive facilement que les textes écrits donnent une idée 
fausse des réalités1 2. Nous sommes parfaitement d’accord 
avec M. Jespersen, lorsqu’il dit qu’une grande partie des 
défauts dont souffre la grammaire traditionelle est due au 
fait que la grammaire a été étudiée, pendant des siècles, 
presque exclusivement en connexion avec l’étude philo
logique des langues anciennes3. La grammaire ne pourra 
certainement réussir que si elle donne à ces états de 
langues une place secondaire dans son système.

3°. Ce sont donc les états actuels et vivants qui 
fournissent les matériaux essentiels. Eux seuls sont directe
ment tangibles; ce n’est que dans eux que le procédé

16
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grammatical peut être saisi sur le vif1. C’est principalement 
sur l’étude de cette sorte d’états que la théorie de la syn
chronie générale doit être fondée.

Qu’on n’aille pas dire que le nombre d’états vraiment 
utilisables est ainsi singulièrement réduit. Le nombre en 
est assez grand pour admettre des conclusions d’ordre pan- 
chronique. Les états actuels présentent, en réalité, un nom
bre illimité, une variété infinie. Rappelons, à ce propos, 
que les états de langue se constituent non seulement selon 
l’époque et selon le lieu, mais aussi selon le milieu. Selon 
le lieu, c’est déjà beaucoup: l’état change d’un village à 
l’autre. Selon le milieu, c’est plus encore: les milieux 
peuvent être extrêmement restreints.

Parmi les états actuels, nous allons opérer encore une 
subdivision d’après la mesure dans laquelle ils sont utili
sables.

a. Tous les patois de n’importe quelle langue actuelle
ment parlée sont fort utilisables. Ils représentent tous des 
normes rigoureusement fixées. Ce qui rend quelquefois 
l’étude plus difficile, c’est que la norme de la langue 
officielle, différente de celle du patois, s’impose souvent aux 
sujets parlants, et la correction grammaticale peut ainsi 
occasionner des déviations assez grandes de la norme 
propre au patois et provoquer une sorte d’état mixte dont 
il convient de se défier.

b. L’étude est plus facile là où une langue officielle 
s’est fixée. Sous cette condition, la correction grammaticale, 
dans le sens où nous prenons ce ternie, provoque souvent 
une stabilité particulièrement nette qui rend le système

1 Cf. H. Paul, Prinzipien, p. 30: »Ferner ist man natürlich viel 
besser daran, wo man Beobachtungen am lebenden Individuum anstellen 
kann, als wo man an die zufälligen Reste der Vergangenheit angewiesen 
ist«. Cf. Schuchardt, Brevier, p. 237 sv., 267 sv.
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d’autant plus facile à saisir. Mais il y a encore une diffi
culté; c’est celle qui consiste à sauvegarder une méthode 
strictement empirique et à ne pas être dupe des règles 
artificielles qui sont quelquefois créées par les »grammai
riens«. C’est la correction en tant qu’usage de la majorité 
qui doit seule entrer en ligne de compte. Dans quelques 
langues de civilisation supérieure, il arrive qu’il s’établit 
un état de surnormalisation qui s’impose aux individus par 
l’enseignement. On peut dire que, d’une manière générale, 
l’étude est la plus facile là où une langue officielle, une 
correction dans notre sens de ce mot, s’est établie, sans 
que les sujets parlants en soient venus à trop réfléchir sur 
la correction.

Pendant l’évolution d’une langue, il y a ainsi certains 
moments où elle se prête plus à une étude synchronique 
qu’à certains autres. Jacob Grimm le voyait clairement 
pour les langues germaniques. Dans sa Deutsche gram
matik, il a donné des descriptions précieuses d’un cer
tain nombre d’états de langues du domaine germanique. 
Mais il a été réduit à considérer certaines époques où une 
correction s’était constituée. Il a vu que par exemple le 
vieux danois, le vieux suédois, et le haut allemand des XIVe 
— XVIIe siècles étaient peu utilisables pour une des
cription, parce que la correction leur manquait; ces époques 
sont caractérisées par les états mixtes dont nous venons de 
parler. Grimm dit: »da sich aber keine blühende poesie 
gründete, konnten niedersetzungen der spräche, wie 
sie zur aufstellung eigner perioden nöthig sind, auch nicht 
erfolgen. Die schriftsteller dieser Zwischenzeit . . . überlas
sen sich sorglos den einmischungen landschaftlicher ge
meiner mundart . . . Genügende darstellung solcher besonder- 
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heiten würde weitläufige anstalten und erörterungen ver
langen« x.

Pour ce qui est des états actuels, dont nous avons à 
parler ici, la situation est la même. Il en est parmi eux 
où une correction s’est fixée, d’autres où non.

c. Il y a cependant une sorte d’états où l’étude syn
chronique atteint sa perfection. Nous voulons parler de la 
langue maternelle du linguiste qui entreprend cette 
élude. C’est là la seule langue qu’il connaisse à la perfec
tion, donc la seule qui puisse être utilisée à coup sûr. 
Insistons sur ce fait, souvent négligé. II est vrai que c’est 
le premier devoir de celui qui veut entreprendre des études 
de linguistique générale que de chercher à acquérir des 
connaissances aussi profondes et aussi diverses que possible. 
Et la connaissance pratique d’un certain nombre de langues 
de type différent est toujours très avantageuse. Mais cette 
connaissance ne peut jamais être complète. Il est impos
sible d’apprendre une langue étrangère d’une façon absolu
ment parfaite. Or, dans les questions de grammaire syn
chronique, où il s’agit surtout du sentiment intime des 
sujets parlants, le linguiste a des difficultés à juger sur 
un état qui n’est pas de sa langue maternelle. Il doit donc 
prêter aux faits de cette langue une portée particulière; 
c’est le seul domaine où il ait une autorité absolue. Si l’on 
veut assurer une méthode prudente, il faut donc toujours, 
selon nous, mettre la langue maternelle en tête de toute 
étude d’ordre panchronique. Ce procédé a ses inconvénients; 
mais il a encore plus d’avantages. —

A cette énumération des différents types d’états qui se 
prêtent, d’un point de vue pratique, à nos études, ajoutons 
ceci qu’un état de langue est naturellement plus utilisable

1 Deutsche grammatik, lre éd., Vorrede, p. xj. 
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pour la panchronie, pour des études comparatives, s’il a 
été décrit d’une manière suffisante par la grammaire idio
synchronique. Il se peut donc que, pour des causes pure
ment pratiques et fortuites, un état ancien soit quelquefois 
plus utilisable qu’un état actuel, si celui-ci n’a pas encore 
été décrit d’une manière suffisante. De ce point de vue, il 
n’y a pas de doute que par exemple le latin et le grec 
ancien fournissent des matériaux plus solides et authen
tiques que telle langue actuellement parlée par une tribu 
sauvage. C’est là une conséquence pratique de l’insuffisance 
de nos études.

Le linguiste qui s’occupe de la panchronie a à puiser 
çà et là les matériaux de son travail. Une grande partie 
de ces derniers reposent forcément sur des connaissances 
de seconde main.

C’est précisément ici que réside le danger. C’est toujours 
un avantage inestimable que de posséder des connaissances 
linguistiques assez profondes pour pouvoir contrôler les 
descriptions idiosynchroniques.

Il y a, selon nous, une cause de plus qui rend un tel 
contrôle nécessaire dans la plus grande étendue possible. 
C’est que la grammaire idiosynchronique est, à l’heure 
actuelle, encore très peu avancée. Pour être constituée et 
pour reposer sur une méthode assurée, elle devra recevoir 
un certain appui de la grammaire panchronique. Or, celle- 
ci, à peine amorcée jusqu’ici, est encore impuissante. La 
grammaire idiosynchronique repose toujours sur le système 
traditionnel, dont les défauts sont évidents, et qui sont sans 
doute quelquefois de nature à ne pas faire ressortir le 
caractère essentiel des faits observés. Nous avons vu plus 
haut que M. Gröber signale les insuffisances de la gram
maire idiosynchronique dans le domaine des langues ro- 
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manes1. Déjà Rask l’a signalé également2, et son jugement 
fait toujours autorité. A cause de l’état déplorable de la 
grammaire idiosynchronique, Rask est devenu sceptique à 
l’égard de la grammaire panchronique même. A notre avis, 
il est cependant indispensable d’entamer un jour les re
cherches de cet ordre; il y a interdépendance entre la gram
maire idiosynchronique et la grammaire panchronique; 
l’une ne peut exister sans l’autre. Il convient donc d’or
ganiser les études des deux côtés à la fois. Un résultat ne 
s’obtiendra pas du premier coup. Mais la nécessité de ce 
travail s’impose.

A l’état actuel, il faut, dans la mesure du possible, 
remédier aux insuffisances de la grammaire idiosynchro
nique, et en même temps chercher à l’utiliser pour une 
théorie panchronique. Des connaissances générales sont 
toujours nécessaires pour pouvoir énoncer des jugements 
justes sur les faits synchroniques. M. C. de Boer dit: »On 
peut, d’ailleurs, être un excellent auteur de manuel pra
tique sans avoir la moindre notion de ce que c’est que la 
linguistique et de la façon dont les problèmes de syntaxe 
se posent«8. A notre avis, cela est entièrement erroné. Il 
faut assurément un certain fonds de connaissances théo
riques pour entreprendre des études descriptives d’ordre 
idiosynchronique. C’est un fait que ceux qui connaissent 
la linguistique théorique en viennent souvent à dégager 
nombre de catégories jusque là ignorées, même dans des 
langues qui sont parmi les mieux connues. C’est ainsi que, 
par exemple, A. Noreen a découvert toute une série de

1 p. 210.
2 Samlede Afhandlinger, vol. Il, 1836, p. 503.
3 Essai sur la syntaxe moderne de la préposition en fran

çais et en italien, p. 13, note 2.
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catégories formelles en suédois moderne dont la grammaire 
traditionnelle n’a pas pu rendre compte1.

III. Le système abstrait.

60. La seconde partie de notre double hypothèse, la 
supposition de l’existence d’un état abstrait formant un 
système, n’est ni moins ancienne ni moins controversée 
que la première.

Si la grammaire n’a pas pu naître, dès l’antiquité, sans 
la notion du système concret, la notion du système abstrait 
lui a été inhérente également dès le début. C’était l’inten-

1 Vårt språk, vol. V, p. 36.
2 Ling. hist, et ling, gén., p. 191.
8 Voir Danske Grammatikere, vol. Ill, p. 177 sv.
4 Philosophy of Grammar, p. 7.

Le système de la grammaire traditionnelle est souvent 
inapte à rendre compte de ce qui est essentiel dans le sys
tème réel de l’état de langue considéré. M. Meillet fait à 
bon droit la critique de la place donnée par la grammaire 
traditionnelle à l’impératif, dans le système du verbe. 
L’impératif est au fond, du moins dans quelques langues, 
la forme essentielle du verbe; le système traditionnel ne 
lui donne donc pas la place qui lui revient2. A notre con
naissance, le grammairien danois Peder Syv est le seul 
qui ait placé l’impératif en tête du système du verbe3. Le 
système de la grammaire traditionnelle a été trop fort pour 
qu’il ait pu avoir des successeurs.

La grammaire panchronique doit donc souvent remanier 
les systèmes établis par la grammaire idiosync.hronique 
avant qu’elle puisse les utiliser pour son propre but. Disons 
avec M. Jespersen que le grammairien moderne doit, dans 
plus d’un sens du mot, être nouarum rerum studiosus4. III. 
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tion tacite déjà des anciens grammairiens grecs d’établir 
un système grammatical d’une généralité absolue; seule
ment ces anciens grammairiens n’ont pas compris la né
cessité qu’il y a, pour la panchronie, de considérer le plus 
grand nombre possible de langues différentes; ils se sont 
bornés à étudier leur propre langue, et c’est ainsi qu’ils 
en sont venus à créer une grammaire qui est loin d’être 
panchronique.

Cette situation n’a pas subsisté. On est venu à con
sidérer un nombre de langues de plus en plus grand, et 
l’on a essayé, à maintes reprises pendant l’histoire de la 
linguistique, d’en tirer des conclusions générales, et de fon
der sur les faits des états idiosynchroniques une grammaire 
générale, un système abstrait d’ordre panchronique.

Durant l’évolution récente de notre science, on est devenu 
plus sceptique a l’égard de la possibilité qu’il y aurait 
d’établir un système abstrait de catégories grammaticales. 
L’idée a cependant été maintenue par F. de Saussure et 
ses élèves1. Seulement, on en est resté à l’idée sans cher
cher à la réaliser2. Et, en outre, on a fait des réserves très 
fortes à l’égard de la »grammaire générale«, réserves qui 
seront discutées dans un instant.

Dans son livre sur Le langage, M. Vendryes a ex
primé, pour son propre compte, le point de vue qui nous 
semble être communément adopté de nos jours, surtout 
peut-être parmi les linguistes français et suisses: »quelles 
que soient les différences des habitudes mentales chez les 
différents peuples, l’existence de certains traits fondamen
taux n’est pas niable«3. »II n’est pas faux de prétendre . .

1 Voir plus haut, p. 102.
2 Voir plus haut, p. 110.
8 p. 134. Malheureusement, M. Vendryes ne voit dans ces traits que 

des faits d’ordre logique.
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qu’il n’existe qu’un langage humain, identique en son fond 
sous toutes les latitudes«1. Conformément à ce point de 
vue, M. Vendryes réduit la différence entre les langues à 
une différence des images verbales2.

Nous trouvons donc souvent des théories ou des points 
de vue qui concordent avec notre idée du système abstrait. 
En effet, la chose n’a rien que de naturel. Malgré les diffé
rences multiples entre les grammaires des langues, il y a 
partout une ressemblance frappante entre les manières 
d’expression et entre les procédés grammaticaux. Et cela 
n’a rien de surprenant. Si le système phonique est défini 
partout par les caractères physiologiques de l’homme, le 
système grammatical dépend également de certains carac
tères psychologiques qui sont propres au genre humain. 
D’une manière générale, les procédés du langage sont 
réduits à opérer dans les cadres déterminés par la nature 
de l’homme qui les produit. Il y a une limite de ce qui 
est possible. De plus, il y a des nécessités. Les différences 
existantes ne sont que des différences de détail, non des 
différences essentielles ou de principe. A priori, cet état 
de choses est grandement vraisemblable.

Plusieurs auteurs3 on été frappés par les ressemblances 
profondes qui existent entre les procédés grammaticaux 
suivis par les langues les plus différentes, et sont induits 
par là même à croire en l’existence possible d’une gram
maire générale. Le mot, le morphème, le sémantème existent 
partout. C’est déjà beaucoup. Mais la chose peut être 
poussée plus loin. D’après une observation faite par C. Al-

1 p. 274.
2 p. 83.
8 Cf. par exemple Behaghel, Entstehung der abhängigen 

Rede, p. 14. Schuchardt, Brevier, p. 250.
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phonso Smith1, il y a un mode subjonctif, une voix pas
sive, des temps, des cas dans les langues les plus diverses, 
par exemple en anglais et en polynésien; il en conclut que 
les principes »syntaxiques« sont psychiques et par con
séquent universels. M. Jespersen2 y objecte que l’emploi 
que font les diverses langues de ces catégories est 
cependant loin d’être identique; c’est vrai, mais ce sont 
des différences de détail. Il reste vrai que des catégories, 
essentiellement identiques, se font jour — sous certaines 
conditions qu’il convient de déterminer ■— en tout temps 
et en tout lieu. Nous sommes d’accord avec le P. J. van 
Ginneken lorsqu’il dit que »des résultats constamment 
pareils font supposer aussi des causes toujours pareilles«. 
Le P. van Ginneken insiste avec pleine raison sur la cons
tance frappante avec laquelle les parties du discours se 
retrouvent dans les domaines linguistiques les plus divers 
et les plus éloignés3. Cela donne en effet à réfléchir. 
Comme M. Séchehaye vient de le faire remarquer, il y a 
des institutions grammaticales qui semblent survivre à tous 
les événements diachroniques: quel que soit le changement 
opéré sur le système grammatical, ce sont toujours à peu 
près les mêmes catégories qui sont exprimées par des 
moyens divers4.

Il faut attacher beaucoup d’importance à l’attitude que 
prend M. Boas en face de ce phénomène. Le grand expert 
ès langues américaines souligne avec force que, malgré les 
différences en partie profondes entre ces langues et celles 
d’Europe, par exemple, il y a des concordances non moins 
frappantes. Il insiste surtout sur le fait que le chinook

1 Studies in English Syntax, p. 10.
2 Phil, of Gr., p. 48.
■' Principes, p. 66 sv.
4 Structure logique, p. 142. Cf. Marty, Unters., p. 87—91. 
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possède une distinction de trois genres: masculin, féminin, 
et neutre, qui sont distribués d’une façon à très peu près 
identique à celle dont ils sont distribués dans les langues 
indo-européennes1. Pour l’algonkin, le même phénomène est 
mis en lumière dans une étude fort intéressante de M. Josselin 
de Jong2. Cet exemple et d’autres encore3 amènent M. Boas 
à conclure que »the occurrence of the most fundamental 
grammatical concepts in all languages must be considered as 
proof of the unity of fundamental psychological processes«4.

Cela posé, une grammaire générale semble exister, et la 
théorie de cette grammaire semble pouvoir être faite. Il 
semble qu’on puisse avoir avantage à comparer les langues 
non seulement pour des buts généalogiques, génétiques, 
diachroniques, mais aussi pour des buts généraux et 
synchroniques. Schuchardt insistait avec beaucoup de 
raison sur le fait que la parenté généalogique n’est pas 
la seule qui existe entre les langues. Il y a aussi une 
parenté fondamentale (elementare Verwandtschaft), 
qui repose sur la nature humaine, sur les lois générales 
qui règlent la psychologie humaine, et qui consiste en 
des procédés grammaticaux qui sont communs, totalement 
ou non, à des langues des plus différentes, et pro-

1 Handbook, vol. I, p. 574. Le phénomène a été exposé d’une 
manière assez détaillée par M. Boas dans une conférence faite à l’uni
versité de Copenhague en 1925.

2 De w a a r d e e r i n g s o n d e r s ch e i d i ng van »leevend« en »le- 
v e n 1 o o s «.

3 En effet, les exemples de ce genre abondent. Particulièrement in
téressante est l’observation détaillée faite par M. Brandstetter sur les 
concordances de l’emploi des articles en indonésien et en indo-européen 
(Der Artikel des Indonesischen). Pour d’autres exemples voir 
Schuchardt, Brevier, p. 198. Sapir, Language, p. 73, note 8; p. 74, 
note 11; p. 122, note 38.

4 op. cit., vol. I, p. 71.
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fondément motivés par la nature même du langage humain1. 
Ce point de vue a été repris par M. Wackernagel. Il y a 
par exemple une parenté entre le latin et le sanskrit, le 
grec moderne, le slave et l’hébreu, par le fait que ces 
langues emploient un cas désignant l’éloignement du lieu, 
pour désigner le second terme d’une comparaison après le 
comparatif. Il y a, de même, une parenté spéciale entre le 
grec et le finnois, en ce que ces deux langues peuvent 
désigner l’objet par un cas partitif2.

La théorie de cette parenté fondamentale des langues 
n’a cependant pas encore été faite. Nous croyons avoir 
démontré que quelques tentatives, faites a cet égard, ont 
échoué à cause de graves défauts de méthode. De plus, on 
a toujours gardé un certain scepticisme à l’égard de cette 
sorte d’études.

61. Le scepticisme est ancien. Mais il a gagné du ter
rain pendant l’évolution moderne de la linguistique.

Le scepticisme se trouve déjà chez Rasmus Rask. Ce 
grand fondateur de la linguistique diachronique n’a pas 
manqué de voir, avec toute la netteté désirable, le problème 
de la grammaire générale, qu’il appelait, d’un terme que 
nous ne voulons pas discuter3, la »philosophie du langage«. 
Les remarques de Rask méritent d’être traduites. Il dit:

»L’exposition scientifique, . . . l’étude de l’organisa
tion réelle du langage, ... constituent ... la philo
sophie du langage. Or, l’objet de cette philosophie du 
langage est de comprendre à fond les phénomènes qui se 
présentent«4. »Par suite, la grammaire générale ou philo-

1 Brevier, p. 181 sv., 194—199, 201, 207, 254 sv.
2 Vorlesungen über Syntax, vol. I, p. 5 sv.
8 Nous sommes tout à fait d’accord avec H. Paul en ce qui concerne 

ce terme. Prinz., p. 1.
4 Samlede Afhandlinger, vol. II, p. 501.
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sophique doit être tirée de langues réelles, sous peine de 
devenir une chimère. Elle n’a donc que peu de valeur, car, 
pour qu’elle fût profonde et vraie, il faudrait que l’on 
connût toutes les langues, ou du moins la plus grande 
partie ou les langues les plus importantes, et que leur sys
tème eût été bien exposé; mais cela est loin d’être le cas, 
étant donné que les systèmes du latin, du grec, de l’alle
mand, eux-mêmes n’ont été ni bien compris ni bien ex
posés. Elle ne peut donc guère éviter d’être fort incomplète, 
et puisque les matériaux de détail font défaut, elle devient 
un pur gâchis. Hors de cette manière de concevoir la 
structure linguistique, et de philosopher sur elle comme 
sur un objet empirique, il y en a encore une autre, d’ap
parence philosophique, qui consiste à prendre le point de 
départ dans la nature des idées qui reçoivent une expres
sion dans la forme linguistique; la pensée étant partout 
identique, ce procédé semble devoir amener une forme fixe 
et inébranlable du système grammatical — mais il en est 
tout autrement. La pensée est un objet extrêmement déli
cat, immatériel, inaccessible, elle est malaisée à saisir, et 
il est difficile de la retenir et de la regarder de façon à 
découvrir sa forme absolument correcte. Et, quoi qu’il en 
soit, ce ne sont pas la pensée et ses formes, mais les mots 
et les sons, et leurs formes, relations et combinaisons, qui 
devraient faire l’objet de la grammaire. Je voudrais préve
nir les grammairiens contre ce procédé«1.

Ce passage de Rask est extrêmement intéressant. II 
montre combien cet homme de génie avait devancé les 
progrès de sa science. Il prononce avec une netteté et une 
force inattendues la nécessité d’une méthode purement 
empirique en grammaire: il faut, dit-il, fonder les études 

1 op. cit., vol. I, p. 503 sv.
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sur les faits des langues réelles, et il faut prendre le point 
de départ dans la forme, non dans la pensée.

Rask a raison aussi dans ses objections contre la gram
maire générale. Il est vrai qu’il faudrait connaître toutes 
les langues du monde; il est vrai aussi que leur système 
devrait être bien exposé; et il n’est pas moins vrai que 
ces desiderata sont loin d’être réalisés. Nous en sommes 
aujourd’hui où l’on en était dans les temps de Rask. Plus 
de cent ans de travail inlassable n’ont rien changé dans 
cet état de la science linguistique. Mais c’est précisément 
en raison de ce fait que nous croyons nécessaire d’entre
prendre le travail. Attendre une grammaire synchronique 
parfaite et complète serait renvoyer notre travail aux ca
lendes grecques. II faut bien commencer un jour. Par ailleurs, 
nous ne croyons nullement qu’une induction incomplète 
soit chose impossible. Nous l’avons déjà dit1. Rask a, 
selon nous, été trop pessimiste.

1 Plus haut, p. 39 sv.
2 Die Mande-Neger Sprachen, p. vij.
8 Skrifter, vol. I, p. 232, 287.
4 Geschichte der Sprachwissenschaft, p. 306, note.
5 Rapo r turile, p. 27.
° Language, p. 125.

1 Cf. plus haut, p. 252.

Mais le pessimisme et le scepticisme se trouvent partout. 
Nous les trouvons chez Steinthal1 2, Kristian Claëson3 et 
Renfey4, chez MM. Sainéan5 et Sapir6. M. Jespersen est 
d'avis aussi qu’un système général des catégories gramma
ticales est impossible à établir. Il n’y a, selon lui, pas de 
subjonctif général, pas de passif général, etc., car l’emploi 
et la signification de ces formes n’est pas exactement iden
tique dans toutes les langues où elles se trouvent". Nous 
sommes toutefois hors d’état de comprendre qu’un tel point 
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de vue puisse être énoncé sans qu’on ait admis en même 
temps que toutes les langues considérées possèdent, en 
réalité, le subjonctif et le passif. Et cette concordance entre 
les langues ne tient pas à une pure terminologie: il y a 
sans doute une raison pour laquelle on n’appelle pas le 
subjonctif polynésien »indicatif« ou le passif de telle autre 
langue »actif«. La terminologie tient à une corrcordance 
réelle. Admettons franchement que cette concordance ne 
touche pas au détail: cela ne change rien au fait que les 
catégories idiosynchroniques se recouvrent la plupart du 
temps. On peut les ramener à une formule d’ensemble. 
M. Jespersen fait remarquer que cette formule ne permet
trait pas de décider où, dans chaque langue particulière, il 
faut employer telle ou telle forme au lieu de telle autre. 
Cela est parfaitement juste. Mais la théorie ne peut pas 
toujours servir à des buts pratiques. La grammaire géné
rale ne vaut rien pour l’enseignement des langues. Mais 
cela n’empêche pas qu’elle peut avoir une haute valeur 
pour notre connaissance profonde des faits du langage.

Le même point de vue se trouve chez H. G. Wiwel: il 
y a bien, selon lui, identité dans la pensée entre les divers 
peuples du monde (comment le sait-il, d’ailleurs?), mais 
la grammaire est aussi diversifiée que le système de sons 
et le vocabulaire1. Sans doute, mais le système de sons, 
en tout cas, n’est diversifié que jusqu’à un certain degré. 
Une phonologie générale a été créée (M. Jespersen même 
est un de ses fondateurs) : pourquoi une grammaire géné
rale ne pourrait-elle pas être créée également?

62. La plus grave objection contre la possibilité d’une 
grammaire générale a été faite par M. Lévy-Bruhl2. M.

1 Synspunkter for dansk sproglære, p. 6 sv.
2 Nous nous fondons ici surtout sur Les fonctions mentales

Vidensk.Selsk. Hist.-fllol. Medd.XVI, 1. 17
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Lévy-Bruhl combat vivement (et sans doute avec raison) 
ce postulat, que l’esprit humain serait toujours et partout 
semblable à lui-même1. Il existe, à côté de la mentalité 
qui est la nôtre, une autre qu’il appelle »primitive« ; cette 
mentalité primitive est »prélogique et mystique, orientée 
autrement que la nôtre«, »régie par la loi de participation, 
et, comme telle, indifférente à la loi logique de contradic
tion«2. Or, cette mentalité peut être mise en rapport avec 
les langues. Il y a des différences entre les langues des 
»primitifs« et les langues des »civilisés«, qui correspondent 
à la différence des mentalités. Les langues »primitives« 
sont surtout plus concrètes et ne comportent pas une 
numération aussi détaillée que nos langues3. Après avoir 
résumé les caractères de la mentalité primitive, M. Lévy- 
Bruhl conclut: »De là une conséquence que je me suis 
efforcé de mettre en lumière. Il est vain de prétendre ex
pliquer les institutions, les moeurs, les croyances des primi
tifs en se fondant sur l’analyse psychologique et logique 
de l’»esprit humain«, tel que nous le constatons dans 
notre société. Une interprétation ne sera satisfaisante que 
si elle prend pour point de départ la mentalité prélogique 
et mystique d’où dépendent les différentes formes d’activité 
chez ces primitifs«4. M. Lévy-Bruhl ne dit pas expressément 
ici qu’il faut compter la langue parmi ces institutions. 
Mais on voit autre part que c’est là son idée: »Notre 

dans les sociétés inférieures, où il a été le plus tenu compte 
des faits linguistiques. A consulter aussi, du même auteur, La men
talité primitive et L’âme primitive. Cf. l’exposé des mêmes idées 
dans Ch. Blondel, La mentalité primitive.

1 Les fonctions mentales, p. 7 sv. et p. 454.
2 o p. cit., surtout p. 124 sv., 187 sv., 425, 454.
3 op. cit., p. 151—203 et p. 204—257. A consulter, dernièrement, 

Ewald Fettweiss, Das Rechnen der Naturvölker.
4 o p. cit., p. 425.
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langage (sans lequel nous ne nous représentons rien et 
nous ne raisonnons pas) implique des catégories qui ne 
coïncident pas avec les leurs. Enfin et surtout, la réalité 
sociale ambiante, dont les représentations collectives, et 
même jusqu’à un certain point, le langage, sont des fonc
tions, diffère trop chez eux de ce qu’elle est chez nous«1. 
On voit la conséquence: il peut exister une grammaire 
des langues primitives et une grammaire des langues 
civilisées; une grammaire générale, au contraire, ne peut 
pas exister. A cette objection contre la grammaire générale 
vient cette autre qui touche à l’état peu développé de la 
grammaire idiosynchronique : »les langues des sociétés 
de type inférieur sont encore bien mal connues . . . Au 
jugement de ceux qui ont le plus d’autorité en pareille 
matière, une grammaire comparée des différentes familles 
de langues humaines serait une entreprise impraticable«2.

Nous n’entrons pas dans la discussion des prémisses. 
La sociologie et la psychologie ne sont pas de notre res
sort. Mais il nous semble que, malgré l’approbation presque 
générale qu’a reçue la théorie de M. Lévy-Bruhl du côté 
des linguistes, ses conclusions par rapport à la langue sont 
un peu exagérées. Les remarques que nous allons faire 
portent exclusivement sur ce côté de la théorie de M. Lévy- 
Bruhl3.

1 o p. ci t., p. 70.
3 op. ci t., p. 152.
8 On sait que, du côté proprement ethnologique, la théorie de 

M. Lévy-Bruhl a rencontré d’assez graves objections, surtout dans un 
travail suggestif de M. Boas, The mind of primitive man, et dans 
un travail récent et très documenté de M. R. Allier, Le non-civilisé 
et nous. Ces deux auteurs éminents regardent comme exagérée la thèse 
de l’hétérogénéité radicale de la mentalité civilisée et de la mentalité 
dite primitive. Sans nier une certaine différence de quantité qui semble 
incontestable, ils réduisent la différence irréductible, supposée par M. Lévy- 
Bruhl, à une identité foncière. Tous deux encore, ils s’opposent à la 

17*
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Disons d’abord que les travaux de M. Lévy-Bruhl ont 
été, et sont encore, extrêmement précieux pour le linguiste. 
Ils le sont moins par les faits mêmes qu’ils apportent que 
par la manière dont ces faits sont conçus. La protestation 
de M. Lévy-Bruhl contre le principe qui consiste à juger 
tous les faits linguistiques d’après le système grammatical 
des langues indo-européennes ou, à plus forte raison, du 
latin, est tout à fait justifiée et très féconde. Il a indiqué 
par là même une erreur fondamentale qui a été, et est 
peut-être encore, répandue en linguistique, et qui est 
dangereuse. Nous l’avons déjà signalée plus haut1. M. Lévy- 
Bruhl a ainsi signalé un fait de première importance et 
qui n'a pas manqué de faire réfléchir les linguistes.

L’wesprit humain«, tel qu’il se reflète dans les langues, 
n’est donc pas le même sous toutes les latitudes. La langue 
ne l’est pas plus, on le sait bien. II est donc erroné de 
prétendre expliquer toutes les espèces d’wesprits humains« 
par un seul d'entre eux, ou toutes les espèces de langues 
par une seule.

Mais, s’il est vrai que l’»esprit humain« n’est pas le 
même, que les langues ne sont pas les mêmes partout, cela 
n’empêche pas qu’il peut y avoir des éléments qui sont 

manière dont M. Lévy-Bruhl utilise les faits de langue en faveur de sa 
thèse. Nous avons d’ailleurs déjà vu que M. Boas admet des ressemblances 
profondes entre les langues les plus diverses possibles et qu’il en conclut 
qu’il existe des principes généraux dirigeant toute grammaire (voir plus 
haut, p. 253). — D’un point de vue psychologique encore, M. Delacroix 
a fait une critique d’une partie des théories de M. Lévy-Bruhl. M. Dela
croix en reste cependant à considérer la grammaire générale comme une 
entreprise à peu près impossible ou tout au moins d’une portée très 
restreinte : »II y a une grammaire générale . . . Mais cette grammaire 
générale s’arrête très vite«. Le langage, p. 229. Du point de vue 
proprement linguistique, toutes ces critiques coïncident d’ailleurs souvent 
avec les nôtres. Nous aurons l’occasion d’y revenir chemin faisant.

1 p. 12.
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identiques partout. Cela posé, ces éléments ne peuvent 
naturellement se dégager que par une étude comparative, 
par une induction aussi complète que possible, par une 
méthode empirique. Il ne convient pas de se placer a 
priori sur le terrain d’un type spécial de mentalité ou de 
langue et de prendre celui-ci comme point de départ. Ce 
qu’il faut faire, au contraire, c’est se placer sur un terrain 
extérieur à tous les phénomènes observés, sur un point 
d’Archimède, pour ainsi dire, qui permettra seul de faire 
un jugement objectif de l’ensemble des faits. Ainsi, on 
distingue facilement ce qui est commun et ce qui ne l'est 
pas, entre les diverses mentalités aussi bien qu’entre les 
diverses langues. C’est précisément ce que nous faisons en 
établissant l’état abstrait. Il va de soi (bien qu’on l’ail 
souvent négligé) qu’il ne faut pas prendre le point de 
départ dans »l’esprit humain« »tel que nous le constatons 
dans notre société«. C’est ce que dit M. Lévy-Bruhl, et 
avec pleine raison. Mais il semble qu’il ne soit pas néces
saire, pour cela, d’abandonner d’avance toute tentative 
d’ordre panchronique. Il faut juger les langues »primitives« 
par elles-mêmes, et les langues »civilisées« par elles-mêmes. 
Il faut juger le langage aussi par lui-même, c’est-à-dire 
par l’ensemble des faits qu’il comporte, par les langues 
des »primitifs« aussi bien que par celles des »civilisés«. 
Les langues du monde ne semblent pas être si différentes, 
malgré tout, qu’il soit impossible de ramener leurs sys
tèmes à une formule d’ensemble1. Si, sous des conditions 
différentes, une possibilité linguistique s’est réalisée ici et 
une autre là, cela ne nous dispense pas d’admettre que 
toutes les possibilités observées sont bien des possibilités 
du langage. Ce sont donc, selon nous, les conditions, plus 

1 Cf. Delacroix, Le langage, p. 112—113.
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ou moins contingentes, qui diffèrent, non la nature même 
du langage humain. Un état de langue est le produit des 
possibilités générales du langage et de certaines conditions 
particulières, et c’est le but de la linguistique de dégager 
ce qui, à tout moment, est dû aux possibilités générales et 
ce qui est dû aux conditions particulières.

D’ailleurs, M. Lévy-Bruhl admet que la différence entre 
la mentalité primitive et la nôtre est loin d’être absolue. 
Toute mentalité humaine est empreinte d’une certaine 
»primitivité«. »Les représentations et les liaisons de re
présentations régies par la loi de participation sont loin 
d’avoir disparu. Elles subsistent, plus ou moins indépen
dantes .... côte à côte avec celles qui obéissent aux lois lo
giques« x. Cela revient à dire que la différence n’est pas 
entre la mentalité prélogique et la mentalité logique, mais 
plutôt entre une mentalité dominée par le prélogique et une 
autre où le prélogique et le logique sont coëxistants2. C’est 
déjà beaucoup, car cela rend possible de rapprocher l’une 
de l’autre.

Cela devrait donc être le cas aussi pour les langues. 
Car, à en croire M. Lévy-Bruhl, les langues reflètent fatale
ment la mentalité qu’elles doivent exprimer.

Nous préférons toutefois saisir le problème d’un autre 
côté et nous demander si cette dernière proposition est tout 
à fait vraie. A priori, il ne semble pas nécessaire que la 
langue reflète toutes les particularités, même essentielles, 
de la mentalité du sujet parlant3. Il y a, au contraire, nom
bre de notions qui sont indispensables pour la philosophie,

1 op. cit., p. 455.
2 Cf. Allier, Le non-civilisé, p. 36, 226.
3 M. Allier constate une contradiction complète entre les langues 

des Australiens et leur mentalité. Op. cit., p. 236. Cf., d’une manière 
générale, Boas, op. cit., p. 124—154.
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mais qui ne jouent pas le moindre rôle dans la linguis
tique, parce qu’elles sont inexistantes dans la langue. Il 
faudrait donc se demander avant tout si la mentalité dite 
primitive a des caractères qui ont des chances d’être reflé
tés dans les langues.

Quel est le caractère fondamental de la mentalité primi
tive, selon M. Lévy-Bruhl? Il consiste en ceci que l’homme 
primitif n’obéit pas aux lois logiques. Il ne reconnaît ni 

identité ni la causalité1. Or, il mérite d’être retenu que 
l’identité et la causalité sont des catégories logiques qui ne 
répondent pas, la plupart du temps, à des catégories linguis
tiques. Où est la langue dont les catégories sont dirigées 
par ces principes? Où est la langue qui possède une caté
gorie grammaticale dont la signification est celle de l’iden
tité ou celle de la causalité? Sauf erreur, elle n’existe nulle 
part. Si l’on a cherché quelquefois à définir telle ou telle 
catégorie morphologique par une signification de cet ordre, 
la définition a toujours été aprioristique et est en outre 
bien contestable. Planert a prétendu définir le verbe par 
la causalité2, mais sans en donner la moindre preuve. 
On pourrait lui objecter que la catégorie logique de la 
causalité semble s’exprimer un peu partout dans les ma
tériaux des langues, mais il est très peu vraisemblable que 
ce soit la causalité même qui fait naître une catégorie 
quelconque d’ordre morphologique en tant que telle.

Il faut se résigner à constater qu’il y a des catégories, 
fondamentales du point de vue logique, qui sont dénuées 
de toute importance au point de vue linguistique3.

Toutes les différences d’ordre logique ne sont pas en
1 Autrement Allier, op. cit., p. 66 sv., 175 sv.
2 Die grammatischen Kategorien in ihrem Verhältnis 

zur Kausalität.
3 Cf. Steinthal, Gr. Log. Psych., p. 99.
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même temps des différences d’ordre linguistique. Et si la 
logique (descriptive) constate des mentalités différentes, cela 
ne doit pas obliger la linguistique de les constater égale
ment.

M. Lévy-Bruhl a bien trouvé des différences entre les 
langues primitives et les langues civilisées. Il est déjà 
intéressant d’observer que ces différences sont tout autres 
(pie celles qu’il vient de constater dans l’ordre logique. La 
différence linguistique est surtout celle-ci, selon M. Lévy- 
Bruhl, que les catégories des langues »primitives« ont une 
signification plus concrète que les catégories de nos langues. 
M. Boas a signalé le même fait. M. Lévy-Bruhl ajoute, 
ainsi qu’on l’a vu, certaines différences dans la numéra
tion, qui semblent être des conséquences du même principe.

Ces différences sont peut-être des réalités. Nous avons 
bien le' droit de dire »peut-être«, car M. Lévy-Bruhl ajoute, 
comme on vient de voir, que les langues primitives sont 
encore très mal connues, et que ce que nous en connais
sons est tout à fait insuffisant pour des études compara
tives. En outre, M. Lévy-Bruhl n’aurait pas dû se borner 
aux langues primitives pour faire cette constatation; en fin 
de compte, les langues européennes sont encore loin d’êlre 
connues de manière suffisante. Nous avons déjà signalé 
l’état déplorable de la grammaire idiosynchronique de n’im
porte quel domaine linguistique.

Il reste donc possible qu’un examen plus approfondi 
même des langues »civilisées« amène à dégager, pour ces 
langues, un nombre plus considérable de catégories »con
crètes«, de façon à faire disparaître la différence essentielle 
avec les langues »primitives«1. D’après les indications de

1 Cf. Hocart, The Psychological Interpretation, p. 267. 
Delacroix, Le langage, p. 235—238. M. Boas, loc. cit., fait valoir que 
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M. Lévy-Bruhl, il y a dans les langues »primitives« un 
grand nombre de catégories spatiales qui ne se retrouve
raient pas dans nos langues. Il est toutefois hors de doute 
qu’il y a aussi dans les langues indo-européennes, surtout 
peut-être dans leurs formes modernes, nombre de catégories 
spatiales qui n’ont pas encore été dégagées. Rappelons 
par exemple que le français distingue la notion de point 
exact et celle d’une certaine étendue, en quelques cas tels 
que à Paris et dans Paris, distinction qui recouvre une 
distinction identique faite par le lituanien, où, d’après 
notre expérience, miske ‘dans la forêt’ a un accent différent 
selon la conception spatiale: on dit miskè pour indiquer 
une petite forêt, ou une forêt dont l’étendue est sans im
portance pour le sujet parlant ou pour l’idée qu’il veut 
énoncer, mais on dit miske dès qu’il est question d’une 
grande forêt comprenant plusieurs endroits. Nous ne 
pouvons naturellement pas entrer dans le détail de cette 
question. Quelques recherches que nous avons entreprises 
dans cet ordre d’idées nous semblent montrer que les 
langues européennes possèdent des catégories spatiales assez 
variées, du moins beaucoup plus variées qu’on a l’habi
tude de le croire. Nous espérons pouvoir exposer ces faits 
ailleurs. Insistons seulement sur le fait que la question 
doit être considérée comme étant encore en suspens.

Quoi qu’il en soit, les différences linguistiques signalées 
par M. Lévy-Bruhl ne nous semblent pas fondamentales. 
En tout cas, elles ne semblent pas empêcher l’existence 
possible d’une grammaire générale, d’un système abstrait 
qui comporte toutes les possibilités linguistiques qui 
existent.

la faculté de rendre des idées abstraites n’est pas moins grande dans 
les langues »primitives« que dans les nôtres.
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Dans cet ordre d’idées, il convient de faire remarquer 
aussi un fait sur lequel nous aurons à revenir: s’il est 
vrai que la langue est une »institution«, qu’elle est fonc
tion de la »réalité sociale ambiante«, ainsi que dit M. Lévy- 
Bruhl, il n’est nullement moins vrai que la langue est 
fonction d’une réalité psychologique, ou, plus exacte
ment, d’une réalité psychophysiologique. Si les faits sociaux 
varient à l’infini selon les temps, les lieux et les milieux, 
il doit y avoir une psychologie humaine qui relève de la 
nature même de l’homme et qui détermine la manière dont 
les hommes se comportent sous des conditions sociales 
données.

De plus, même si la psychologie est sujette à des 
changements, il n’en est pas nécessairement de même de 
la langue. Tous les faits psychologiques ou psychophysio
logiques ne sont pas nécessairement en même temps des 
faits linguistiques. Quoi qu’il en soit, il convient de ne jamais 
prendre son point de départ dans les faits purement psy
chologiques, c’est-à-dire dans la mentalité, pour exposer et 
expliquer ensuite les faits de langue. Il faut se placer 
sans parti pris sur le terrain de la forme grammaticale, 
et si, sur ce terrain, il y a bien des discordances entre les 
langues sous des latitudes différentes, on ne peut qu’être 
frappé par les ressemblances qui se présentent en même 
temps. Les observations faites par Alphonso Smith, par 
le P. van Ginneken et par MM. Séchehaye et Boas à cet 
égard conservent leur valeur et imposent à l’esprit du 
linguiste l’idée d’une unité du langage humain.

Le fait que certaines langues possèdent des catégories 
grammaticales qui ne se trouvent pas dans certaines autres, 
n’a rien de surprenant, et se retrouve partout. S’il y a des 
systèmes idiosynchroniques qui ne comportent pas de verbe, 
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par exemple, cela n’empêche pas de considérer le verbe 
comme une catégorie du langage humain qui se réalise 
sous certaines conditions qu’il faut chercher à définir. Le 
fait même que le verbe se trouve dans les domaines les 
plus divers, nous amène à croire que le verbe est une 
catégorie qui relève de la disposition linguistique de l’homme 
en général, tout comme nous le croyons, avec M. Boas, 
pour le genre grammatical et pour toutes les autres caté
gories.

63. La théorie du système abstrait a donc ses adver
saires et ses adhérents. Et cela n’a rien de surprenant. La 
diversité des langues et l’unité du langage sont deux vérités 
égales. La réalité est que le langage est à la fois un et 
multiple. C’est là une dualité linguistique qui pourrait être 
ajoutée à celles étudiées par F. de Saussure1. Elle a été 
étudiée d’une façon spirituelle par Victor Henry2. Il y a 
une antinomie entre la langue et le langage, antinomie qui 
s’ajoute et qui se superpose à celle de la langue et de la 
parole et à celle de la diachronie et de la synchronie. Comme 
dans ces cas, le résultat dépend du point de vue adopté. 
Tel auteur vient à accuser l’une des faces, tel autre auteur 
l’autre face de cette antinomie. Ils ont raison tous les deux, 
chacun de son point de vue. Et l’un d’eux n’a pas moins 
raison que l’autre.

La grammaire panchronique est possible aussi bien que 
la grammaire idiochronique. On peut travailler dans l’idio- 
synchronie, en négligeant, en quelque sorte, la panchronie. 
Mais l’on ne peut pas nier son existence. Et même pour 
les recherches qui sont par définition d’ordre idiosynchro- 
nique, il convient de ne jamais perdre de vue les faits de

1 Cours, p. 23 sv.
2 Antinomies linguistiques, p. 5 sv.



268 Nr. 1. Louis Hjelmslev:

la panchronie. En dernier lieu, ils contribuent grandement 
à expliquer ce qui se passe dans chaque état de langue 
particulier.

L’antinomie entre les deux ordres d’idées, celui de 
l’idiochronie et celui de la panchronie, disparaît si l’on se 
rend compte de la nature exacte de l’état abstrait. L’état 
abstrait ne comporte que l’ensemble des possi
bilités dont disposent les hommes en matière de 
langage; les états concrets comportent la réalisa
tion de ces possibilités.

On a déjà vu que les lois panchroniques indiquent des 
possibilités1. C’est dire que le système abstrait comporte 
tous les traits des langues particulières et met en lumière 
les conditions sous lesquelles chacune des possibilités se 
réalise. La grammaire panchronique a à constater les caté
gories qui se trouvent dans l’ensemble des états concrets.

Mais le système abstrait n’est pas seulement un réper
toire de toutes les catégories grammaticales existantes ou 
connues. Il a une individualité propre à lui, qui tient à 
ceci qu’il relève immédiatement de la psychologie humaine. 
Il sert à expliquer la nature de l’esprit humain. Il a »une 
existence abstraite mais pourtant réelle, au même titre que 
l’espèce cheval, ou l’espèce chien existent par les individus 
de ces espèces«3. Et, aussi bien que la biologie ne peut se 
passer de la notion de l’espèce cheval, ou même de l’espèce 
animal en général, la grammaire ne peut se dispenser 
d’établir le système abstrait. Il lui fournit le seul moyen 
possible pour obtenir une connaissance et une compré
hension profonde de ce qui se passe dans les langues 
individuelles.

1 p. 104.
2 Séchehaye, Programme et méthodes, p. 107.
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L’état abstrait constitue bien un système. Il a pour but 
de dégager les conditions sous lesquelles les possibilités 
générales peuvent et doivent se réaliser. Il serait donc très 
inexact de dire que l’état abstrait n’est rien qu’une bigar
rure de catégories incompatibles entre elles, un amas de 
faits qui par définition ne peuvent pas coexister, un pêle- 
mêle caléidoscopique qui ne permettrait pas d’entrevoir les 
faits des langues. Nous imaginons bien que cette objection 
pourrait être faite. Mais elle reposerait sur un malentendu 
profond. Les catégories ne coexistent pas dans l’état abs
trait. Bien au contraire, l’état abstrait, tel que nous le con
cevons, serait un système bien articulé où chaque fait 
aurait sa place exacte et limitée, définie par les conditions 
sous lesquelles il peut et doit devenir réel et coëxister, dans 
les langues, avec telle ou telle autre catégorie. Au surplus, ce 
système abstrait a une causalité intérieure qui échapperait 
à notre connaissance si nous ne considérions que les états 
concrets séparément. C’est un fait établi que les langues 
les plus diverses peuvent quelquefois s’expliquer mutuelle
ment. Ce qui se passe dans un état de langue peut être 
expliqué par ce qui se passe dans un autre, même si 
celui-ci est très éloigné, du point de vue géographique ou 
généalogique. Pour expliquer les faits synchroniques d’un 
état donné, il peut être utile de considérer d’autres états 
concrets où le même phénomène ou un phénomène en 
quelque sorte analogue s’est produit, peut-être sous une 
forme plus nette ou dans des conditions plu^ faciles à 
saisir. Les états plus compliqués pourraient être expliqués, 
dans une certaine mesure, par d’autres états semblables 
et plus simples. G. v. d. Gabelentz a très bien vu cette 
possibilité1. Et, si c’est encore une possibilité seulement,

1 Voir Die Sprachwissenschaft, p. iij et p. 25. 
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et sur laquelle il est difficile, à l’heure actuelle, de donner 
des précisions, ou dont il est difficile d évaluer encore la 
portée, c est que les études de grain maire panchronique 
sont encore très peu avancées. Il y a ici un très grand 
travail à faire, par 1 introduction de la causalité, non 
seulement dans la synchronie, mais dans la panchronie 
également.

64. Il y encore une question de méthode qu’il convient 
d examiner. C est la question du procédé à suivre pour 
établir les catégories: quelles sont les conditions suffisantes 
et nécessaires pour établir une catégorie?

La question ne se pose que pour les catégories abs
traites. Pour les catégories concrètes, la solution est évidente: 
il faut tout simplement établir une catégorie spéciale, là 
où l’on trouve des critériums spéciaux d’ordre formel, et 
la place d’une catégorie dans le système concret dépend 
uniquement des critériums adoptés. Par exemple, dans un 
état concret comme le danois moderne, il y a une caté
gorie (ou, plus exactement, un groupe de catégories) consti
tuée par le »défini« et l’»indéfini<< (nous adoptons provi
soirement ces termes traditionnels); mais dans un autre 
état concret tel que le latin classique, nous ne trouvons 
pas de pareille catégorie.

La question semble plus difficile pour les catégories 
abstraites. Faut-il, par exemple, reconnaître une catégorie 
abstraite (un groupe de catégories abstrait) constituée par 
le »défini« et fwindéfini«, étant donné que cette catégorie 
(ce groupe de catégories) ne se trouve que dans un nombre 

assez restreint d’états concrets? Ne faudrait-il pas plutôt 
se borner à établir comme catégories abstraites ces seules 
catégories qui se trouvent dans l’ensemble des états con
crets?



Principes de grammaire générale. 271

De ces deux procédés possibles, c’est le dernier qui est 
généralement recommandé1.

1 Voir p. ex. Steinthal, Abriss, p. 29, 32. Gr. Log. Psych., 
p. 382—386. Stöhr, Algebra der Grammatik, p. 3 sv., 7 Sv., 140. 
$ainénu, Raporturile, p. 31 sv. Marty, Unters., p. 541. Séchehaye, 
Progr. et méth., p. 148. J. van Ginneken, Principes, p. iv.

2 Cf. Schuchardt, Brevier, p. 251 (1892): »Noch weniger als einen 
eigenen romanischen Lautwandel, gibt es eigene romanische Laute. Alle 
kommen auch anderswo vor, und kein anderswo vorkommender ist 
durch irgend eine innere Notwendigkeit vom romanischen Gebiet aus
geschlossen. Selbst jenes arab. h nicht, vom dem die Araber meinen dass 
es nur mit ihrem Kehlkopf möglich sei«.

Selon nous, au contraire, la seule méthode possible sera 
d’établir une catégorie abstraite correspondante 
à chaque catégorie concrète, sans tenir compte, 
au préalable, de son étendue. Il faut par exemple, 
selon nous, établir une catégorie abstraite constituée 
par le »défini« et l’»indéfini«, bien que cette catégorie 
soit inexistante dans un grand nombre d’états concrets. 
L’existence d’une catégorie dans un seul état concret 
suffit, en principe, pour conclure que cette même catégorie 
existe comme possibilité dans les bases psychologiques du 
langage. La catégorie abstraite n’esl rien qu’une possibilité 
abstraite.

Par cette méthode, la grammaire ne fait que suivre le 
principe de la phonologie générale, qui, on le sait bien, 
fait état de tous les phonèmes possibles et existants sans 
égard à leur étendue ou à la fréquence de leur réalisation1 2.

Nous sommes donc loin d’être d’accord avec M. Dela
croix, un des derniers auteurs qui se soient occupés du 
problème. M. Delacroix dit:

»Le mot de grammaire générale pose deux problèmes.* 
1° la correspondance entre les catégories logiques et les 
catégories grammaticales; on se heurte aussitôt au fait de 
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leur discordance; 2° le tableau des catégories grammaticales 
communes à toutes les langues: on s’arrête presque aussi
tôt, ces catégories étant extrêmement pauvres et les dis
semblances l’emportant aussitôt sur les ressemblances« *.

C’est ainsi que la grammaire générale est pour lui une 
science qui »s’arrête très vite«1 2. Et M. Delacroix a cer
tainement raison, la grammaire générale s’arrêtera presque 
aussitôt, —■ si on la conçoit de cette manière. Mais cette 
conception même serait très peu empirique. Il serait pos
sible d’étudier les faits de grammaire sans s’occuper de la 
question de savoir quels sont leurs rapports aux catégories 
logiques; et même si on constatera que ces rapports sont 
négatifs, la grammaire en elle-même serait-elle pour cela 
moins possible? Pour notre part, nous ne voyons nulle
ment cette nécessité.

1 Le langage, p. 232, note. Cf., d’une manière générale, p. 230—232.
2 Voir plus haut, p. 259, note 3 (p. 260).
8 op. cit., p. 230, note 2.

M. Delacroix dit encore: »La grammaire générale ne 
peut rendre compte de toutes les formes admises par les 
grammaires particulières. Il y a même, dans celles-ci, 
plusieurs espèces de signes qui n’ont par eux-mêmes au
cune valeur pour l’entendement, et qui ne remplissent 
qu’un office auxiliaire, relatif à la langue elle-même: ainsi 
par exemple les genres«3.

Ici encore, nous ne concevons pas comment les dissem
blances entre ce qui est grammatical et ce qui est pure
ment psychologique ou logique pourraient rendre un travail 
linguistique impossible. Si l’on constate, en réalité, que les 
faits étudiés »remplissent un office relatif à la langue 
elle-même«, on a, en effet, plus de chances de réussir 
que si cela n’était pas le cas. Le linguiste aurait plus de 
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difficultés à traiter d’une série de faits qui n’aurait pas 
de rapports immédiats à la langue elle-même. Car, on le 
sait, c’est la langue elle-même qui fait l’objet de la 
science dite linguistique.

Ainsi que l’a souligné surtout M. Boas1, chaque état 
concret donné n’utilise qu’une petite partie des catégories 
possibles. Mais ce n’est pas dire que toutes les catégories 
relevées ne soient pas, en tant que catégories psychologiques, 
communes à l’ensemble de l’humanité1 2. Il y a dans le 
vocabulaire des faits analogues qui fixeront les idées. Le 
fait, p. ex., que l’eskimo ne possède pas un seul mot ni 
une catégorie de sémantèmes pour désigner ‘la neige’3, 
n’explique pas la conséquence — absurde — que les Eski
mos n’auraient pas la notion de la neige. Et, de même, 
on ne saurait soutenir, p. ex., que les Français ou les 
Danois de nos jours n’aient pas la faculté de se représen
ter une action accomplie par deux personnes, bien que le 
verbe français ou danois ne comporte pas une forme spé
ciale pour le duel. On sait également que les sujets par
lant des langues dans lesquelles les noms de nombre ne 
vont que jusqu’à ‘deux’ ou ‘trois’, peuvent toutefois bien 
avoir la notion précise des nombres plus élevés4.

1 Handbook, vol. I, p. 24 et p. 27.
2 Cf. Madvig, Kl. phil. Sehr., p. 8 (1835) et p. 113 sv. (1856).
8 Boas, Handbook, vol. I, p. 25—26. Mind of primitive man, 

p. 145 sv.
4 Boas, Handbook, p. 66. Mind of primitive man, p. 152. 

Lévy-Bkuhl, Les fonctions mentales, p. 204 sv.
5 Voir son ouvrage Les idées latentes du langage.
6 II dit, avec raison, op. cit., p. 30 sv. : »Mais si la grammaire géné

rale avait tort d’appliquer un patron fait d’avance à des idiomes d’or
ganisation très-différente, et si l’on se trompait en attribuant à l’intelli-

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XVI, 1.

Il y a donc, comme l’a dit Bréal, des »idées latentes 
du langage«5 qu’il convient de dégager6. Le but de la 

18
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grammaire panchronique consistera à degager ce que M. 
Boas appelle »the possibilities of exact expression that 
may be required in idiomatic forms of speech«1.

C’est de cette consideration précisément (pie relève la 
possibilité d’utiliser les faits du système d’un état concret 
pour expliquer tel ou tel fait d’un autre état concret. Cette 
comparaison, qui est essentiellement différente de la 
comparaison diachronique, est à la base meme de la gram
maire générale. C’est elle seule qui lui fournit les matériaux 
nécessaires.

La grammaire du langage se composera donc de tous 
les faits des grammaires des langues. Comme dit, d’une 
manière extrêmement claire et juste, M. Vendryes, les 
langues représentent l’utilisation pratique des 
procédés du langage2. Tous les procédés qui sont pos
sibles dans les langues, sont par conséquent contenus dans 
le langage. Ils constituent le système abstrait. Toute caté
gorie concrète est en même temps, et par son existence 
même, une catégorie abstraite qui entre dans ce système. 
Tout ce qui est dans la langue est du langage.

Tout en établissant ainsi la grammaire du langage, il 
convient toutefois de prendre garde de ne pas faire des 
identifications prématurées. Nous revenons ici sur l’objec
tion de M. Jespersen3: si le polynésien par exemple pos
sède une catégorie qu’on en est venu à appeler subjonctif, 
cela ne justifie naturellement pas de classer cette catégorie, 

gence de tous les peuples de la terre la même manière de classer et de 
subordonner les idées, il ne faudrait point aujourd’hui, par un excès 
contraire, nier a priori chez les hommes d’autre race que la nôtre, 
l’existence de toute notion qui ne serait point marquée d’un signe spé
cial dans leur idiome«.

1 Handbook, p. 43.
2 Le langage, p. 275.
3 Ci-dessus, p. 252.
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dans le système abstrait, comme identique au subjonctif 
de l’anglais. Il faut tenir compte le plus strictement pos
sible de la signification des catégories, et avant tout ne pas 
être dupe d’une terminologie qui a été créée pour des buts 
pratiques et, la plupart du temps, sans être fondée sur une 
connaissance intime des faits qu’elle doit désigner.

Tout problème doit se poser d’abord dans la grammaire 
idiosynchronique. De cette façon seulement, on peut sauve
garder la définition exacte et l’autonomie de chaque caté
gorie existante. Car on dégagera sans doute nombre de 
catégories apparemment identiques, mais qui ne se laissent 
pas traduire, sans un changement profond, d’un état con
cret à l’autre. Il faut éviter de construire sur un même 
plan la grammaire de langues qui sont en réalilé diffé
rentes. Tout en tenant compte de toutes les nuances qui 
existent entre les langues, il faut construire le plan général 
sur les faits particuliers, et non inversement \ »L’analyse 
du détail est la condition préalable de toute synthèse 
scientifique« (Millardet2).

65. Ainsi qu’il a déjà été dit, le système abstrait a à 
rendre compte non seulement des possibilités en tant que 
telles, mais aussi des conditions sous lesquelles ces possi
bilités se réalisent. C’est le but essentiel de la grammaire 
panchronique d’étudier du plus près possible quelles sont 
les conditions d’existence de chacune des catégories dans 
les états concrets3. Le nombre des catégories possibles s’étend 
probablement à l’infini, mais le nombre des catégories de

1 Cf. Meillet, Ling. hist, et ling, gén., p. 181.
2 Etudes de dialectologie landaise, p. 215.
3 Cf. Meillet dans Les langues du monde, p. 5. J. Wacker- 

nagel, Vorlesungen über Syntax, vol. I, p. 47. W. Meyer-Lübke, 
Einführung, p. 79.

18
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chaque langue est au contraire relativement limité1. Il s’agit 
donc non seulement de reconstruire l’état abstrait, mais 
aussi bien de voir comment il se manifeste dans les états 
concrets.

Ce problème est fondamental, et il ne faut pas l’éviter. 
Si l’on se borne à reconstruire l’état abstrait, en ne voyant 
dans les états concrets que des moyens pour cette re
construction, on court le danger de ne voir qu’une face du 
problème grammatical. On commettrait une erreur compa
rable en quelque sorte à celle qui a été commise quelque
fois par les comparatistes dans l’ordre diachronique, en tant 
qu’ils voyaient dans la reconstruction de la langue-mère 
ndo-européenne le but essentiel de leurs études, et dans 
es faits historiques rien que les moyens pour cette re

construction. Ce n’est que plus récemment qu’on a décou
vert la nécessité qu’il y a de suivre dans toute son étendue 
a courbe du développement, et qu’il convient d’expliquer 
ce qui se passe dans une langue particulière par ce qui se 
passe dans l’état de langue reconstruit2. Il convient d’utili
ser ces expériences, faites dans une discipline voisine, pour 
la théorie synchronique, afin d’éviter tout effort inutile et 
ne pas risquer de s’écarter de la méthode appropriée.

Il ne semble pas superflu de dire un mot sur la nature 
de ces conditions d’existence des catégories, et plus par
ticulièrement de préciser dans quel domaine, dans quel 
ordre d’idées il faut les chercher.

On pourrait peut-être les chercher avant tout dans les 
faits sociaux. D’après la théorie d’EMiLE Durkheim, selon 
laquelle les catégories linguistiques sont des nécessités so-

1 L’état de choses est donc exactement le même, pour les catégories 
grammaticales, qué pour les phonèmes. Voir J. Vendryes, Le langage 
p. 40.

2 Cf. Meillet, Ling. hist, et ling, g én., p. 10.
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ciales, on doit s’attendre à une interdépendance entre les 
systèmes concrets et la structure des sociétés1.

D’une manière générale, il est hors de doute que cette 
thèse contient une certaine vérité. On sait aussi combien 
elle a influencé la linguistique contemporaine. On s’est 
efforcé, surtout en France, d’étudier les rapports entre la 
langue et la société, et de considérer la langue comme un 
fait social.

Déjà Michel Bréal donnait une grande part à la so
ciologie: »L’histoire de la langue n’obéit donc pas à un 
principe qui lui soit propre; elle marche toujours d’un pas 
égal, sinon avec l’histoire politique, du moins avec l’histoire 
intellectuelle et sociale du peuple: elle en est un fidèle 
commentaire« 2.

M. Meillet a fait de ce principe sa doctrine fondamen
tale. Cette doctrine est trop bien connue pour qu’il soit 
nécessaire de la reproduire ici. M. Meillet est un de ceux 
qui se sont efforcés le plus d’ouvrir des voies nouvelles 
pour le progrès de la linguistique diachronique, en accusant 
surtout la face panchronique du problème. L’ancienne 
»grammaire comparée« n’a donné qu’une foule d’explica
tions particulières, sans expliquer ou même tâcher d’ex
pliquer les généralités. Si les méthodes de cette école a ses 
limites, c’est dû précisément à cette circonstance. Or, M. 
Meillet a vu avec netteté que les progrès ultérieurs de la 
linguistique diachronique dépendent de la mesure dans la
quelle on sera à même de ramener les faits observés à des 
formules d’ensemble. Il y a donc, pour M. Meillet, d’une 
part les tendances générales: la débilité des consonnes 
intervocaliques, la débilité de la fin de mot, la simplifica-

1 Voir Sociologie religieuse, p. 742 sv.
2 Bréal, Forme et fonction, p. 264.
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tion du système morphologique, d’autre part des faits 
particuliers qui conditionnent la variation et les diver
gences; et il voit ces conditions surtout dans les faits externes, 
dans les faits sociaux. Il voit dans la structure de la 
société ce facteur variable qui permet la réalisation des 
possibilités.

M. Meillet pose donc, avec raison, à la fois le problème 
des possibilités générales et le problème des conditions de 
leur réalisation. Et ces conditions ont pour lui le caractère 
de nécessités. C’est parce qu’ils se trouvent dans les mômes 
conditions, et subissent les mêmes actions, que les sujets 
parlants admettent les mêmes innovations. Le principe est: 
les mêmes innovations dans les mêmes conditions. On 
entrevoit ici la création possible d’une science linguistique 
beaucoup plus exacte que l’ancienne.

Parmi les conditions particulières qui permettent ou 
provoquent la réalisation de telle ou telle possibilité géné
rale, M. Meillet donne une très grande part aux faits so
ciaux. Il va jusqu’à dire que »la linguistique fait partie de 
la sociologie« h

La théorie a été reprise par plusieurs auteurs en dehors 
de la France, ainsi par exemple que M. K. Appel2.

Mais il va de soi que l’influence du facteur social, 
même si elle existe dans n’importe quelle partie du système 
linguistique, sera beaucoup moins facile à constater dans 
le domaine des catégories grammaticales (et aussi dans le 
domaine des changements phonétiques) que dans les 
domaines sémantique et lexicologique. Il est évident que le 
vocabulaire et les éléments dont il se compose sont fonc
tions de la structure de la société; et il est parfois très

1 Linguistique, 1911, p. 265.
2 Jçzyk i spoleczeristwo.
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facile de le constater. Pour la grammaire et pour la phoné
tique, la question est beaucoup plus malaisée à trancher1.

D’une manière générale, le principe sociologique s’ap
plique avec la plus grande évidence sur ce qu’a appelé 
F. de Saussure les éléments externes de la langue2: l’unité 
linguistique, la différenciation des langues, la création de 
langues communes, tout cela est évidemment du ressort de 
la sociologie aussi bien que de la linguistique. Dans ces 
domaines, le principe a prouvé sa valeur, surtout dans les 
travaux de M. Meillet même3.

Mais il est hors de doute qu’il y a un très grand nom
bre de faits du langage qui ne s’expliquent pas par la mé
thode sociologique, mais uniquement par une méthode 
linguistique, par une considération intrinsèque du système 
de la langue. Et parmi ces faits, la grammaire tient une 
grande place.

Si on a réussi à dégager l’influence du facteur social 
sur certains points spéciaux du système grammatical, ce ne 
sont justement que des points spéciaux et très rares. Il en 
est cependant qui ne laissent pas place au doute. Ainsi, 
M. Meileet a établi comment le système de voix dans le 
verbe indo-européen reposait sur une mentalité spéciale, qui 
se reflète également dans les conceptions religieuses des 
Indo-européens à l’état primitif: une voix passive était in
existante, parce que les procédés étaient représentés en 
général d’une manière active, et comme résultant de l’in
tervention d’un agent personnel, quelquefois divin4.

1 Cela a été dit déjà par J. N. Madvig, Kl. philol. Sehr., p. 7—8 
(1835). Voir aussi Sapir, Language, p. 234.

2 Cours, p. 40 sv.
3 A consulter surtout son A p e rç u d ’ u n e histoire de la langue 

grecque, son travail Sur le sens linguistique de l’unité la
tine, etc.

4 Ling. hist, et ling, g én., p. 196.
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Là où les faits sociaux se prêtent mal à interpréter 
l’existence ou l’inexistence d’une catégorie, il reste encore 
possible, dans quelques cas spéciaux, d’expliquer le con
tenu des catégories en vertu du principe sociologique. 
Ainsi encore, M. Meillet a expliqué la différence frappante 
entre le sanskrit et le latin d’un côté, et le grec de l’autre, 
en ce qui concerne le genre des deux mots ‘feu’ et ‘eau’, 
par une différence dans la conception religieuse: le genre 
animé (agni-, ignis) tend à prévaloir là où prévalent les 
préoccupations religieuses, alors que »la prédominance de 
{'ômq et de TtvQ est une des marques du fait que les Grecs 
voyaient les choses d’une manière profane et matérielle«1.

1 Ling. hist, et ling, g én., p. 220.
2 Cf. Çainénu, Raporturile, p. 117.
8 Les aires morphologiques.

Il y a donc des cas exceptionnels où une explication 
sociologique des faits grammaticaux est possible. Il y a 
d’autres exemples encore. L’abandon des anciens pronoms 
en japonais et leur remplacement par des locutions péri
phrastiques sont dûs sans aucun doute à l’éthique sociale 
et l’esprit cérémonieux du peuple japonais 1 2. On peut signa
ler aussi l'enquête si importante faite par M. Terracher 
sur les parlers populaires du Nord-Ouest de l’Angoumois, et 
qui a donné comme résultat que la désagrégation du sys
tème morphologique tient principalement à la structure de 
la famille, en l’espèce à l’adaptation incomplète des sujets 
transplantés par le mariage dans une nouvelle communauté 
linguistique3.

Le principe sociologique peut donc être fécond. Mais il 
n’y a que des cas exceptionnels où l’on puisse réussir à 
expliquer les faits grammaticaux par des faits d’ordre social. 
M. Meillet a dit: »Ce n’est que dans des conditions spé
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ciales à un état social déterminé et en vertu de ces condi
tions que se réalise telle ou telle des possibilités détermi
nées par la linguistique générale«1. Il est douteux, toute
fois, que ce soit là l’expression absolue de la vérité. Il faut 
sans doute faire une réserve pour les catégories gramma
ticales aussi bien que pour une très grande partie des 
changements phonétiques. Nous avons l’impression que 
certains linguistes en sont venus à exagérer la portée du 
principe social. Il est sans doute justifié jusqu’à un certain 
point, mais il a ses limites. A côté des conditions d’ordre 
social, il y a les conditions d’ordre purement linguistique, 
et il est bien vraisemblable que leur influence est assez 
grande. Si l’on en est venu à accentuer un peu trop forte
ment le côté sociologique du problème, c’est peut-être en 
partie parce qu’on s’est occupé très peu de la grammaire 
proprement dite. Cette étude apportera sans doute les cor
rectifs nécessaires.

Il est vrai qu’on n’a jamais oublié, parmi les linguistes 
français (et ce sont eux surtout qui ont adopté la méthode 
sociologique), qu’il y a certaines règles générales qui déter
minent les conditions universelles de toute langue, et que ces 
règles générales ne sont pas exclusivement d’ordre social. 
Mais il faut se résigner à faire le même aveu pour les 
conditions spéciales et particulières. Précisément là où il 
s’agit d’expliquer les conditions de la réalisation des possi
bilités grammaticales, le point de vue social a une portée 
bien limitée. Ce sont les faits linguistiques qui fournissent 
par eux-mêmes, la plupart des conditions d’un système 
grammatical quelconque. Et cela n’a rien que de naturel. 
Il va de soi que les faits grammaticaux se conditionnent 
mutuellement; un système grammatical s’explique par lui- 

1 op. cit., p. 60.
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même, justement parce qu’il est un système. En se plaçant 
sur le terrain de la sociologie, on ne parviendrait qu’à 
constater l’impossibilité de dégager des principes, ainsi que 
le fait justement M. Meillet: »Les conditions dont dé
pendent les changements de formes grammaticales sont si 
nombreuses et si complexes qu’il est le plus souvent im
possible de déterminer d’où procède un changement donné«1.

1 op. cit., p. 199.
2 op. cit., p. 209.
3 op. cit., p. 210.

Du point de vue sociologique, il y a nombre de phéno
mènes grammaticaux qui échappent à toute explication. Il 
y a des cas où M. Meillet est venu lui-même à recon
naître la puissance du système de la langue en face de 
l’état social. Le système des genres en polonais (et en 
tchèque) va contre toute explication sociologique: les condi
tions nouvelles de civilisation tendraient, selon la thèse de 
M. Meillet, à détruire les anciennes distinctions de genre. 
Néanmoins, le polonais (et le tchèque), placé sous ces 
conditions sociales, a poussé à l’extrême ces anciennes 
distinctions1 2. De même, l’élimination du neutre serait, selon 
M. Meillet, la conséquence d’une civilisation nuancée; or, 
le lituanien, qui n’a subi que très superficiellement l’influ
ence de la grande civilisation européenne, a éliminé le 
neutre déjà à une époque très reculée3. Ce sont les condi
tions grammaticales qui ont été décisives, nullement des 
conditions sociales. S’il y a, en quelques cas spéciaux, une 
explication sociologique, cette explication s’arrête très vite. 
Il vaut donc mieux envisager d’abord une explication par 
les conditions qui ne sont pas étrangères au système 
linguistique même.

D’une manière générale, le langage n’est pas exclusive- 
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nient ni avant tout un fait social. Il est au premier chef 
un fait psychologique. C’est cette vérité qui a été mise en 
lumière avec tant d’éclat par l’école de Herbart. C’est à 
la psychologie collective qu’appartient la linguistique et la 
grammaire1. Les faits sociaux ne peuvent être étudiés que 
dans les individus qui constituent la société2. Un certain 
nombre de linguistes modernes ont repris, avec raison, 
cette doctrine. Le problème sociologique n’est pour ces au
teurs qu’une face du problème psychologique3. Dernière
ment, ces linguistes ont reçu l’adhésion d’un sociologue de 
bon renom4. Un psychologue éminent a écrit un ouvrage 
fondamental uniquement en vue de mettre en lumière cette 
vérité5.

Comme l’a dit déjà W. von Humboldt, si le langage 
est un moyen pour les hommes de se comprendre entre 
eux, il reste vrai en même temps que le langage est le 
reflet immédiat de l’état psychologique du sujet parlant6. 
Il y a des faits psychologiques, et par conséquent égale
ment des faits linguistiques, qui ne s’expliquent pas suffi
samment du point de vue sociologique. Parmi ces faits, 
les faits de la grammaire tiennent la première place.

Il est évident qu’il y a toujours une interdépendance 
entre les faits grammaticaux eux-mêmes. Or, le signe 
linguistique étant entièrement psychique7, l’explication la

1 Cf. Steinthal, Abriss, p. 109.
2 Voir surtout H. Paul, Prinzipien, p. 12 sv.
8 J. von Ginneken, Principes, p. iij. Emile Setälä, L’ethnologie 

et son objet, p. 9—11. J. Baudouin de Courtenay, O zadaniach 
jçzykoznawstwa, p. 109 sv. J. Rozwadowski, O zjawiskach i 
rozwoju jçzyka,

4 P. Andrei, Das Problem der Methode in der Soziologie.
5 Delacroix, Le langage et la pensée. A consulter surtout p. 47 

—61, 73, 92, 99, 198.
6 Ueber den Dualis, p. 20.
7 Voir plus haut, p. 25, 42 sv., 219.
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plus proche des faits grammaticaux est une explication 
d’ordre psychologique, en ce sens du terme. Nous avons 
souligné suffisamment qu’il ne s’agit pas d’une explication 
tirée de faits extérieurs à la linguistique; mais, les faits 
linguistiques mêmes étant d’ordre psychologique ou, plus 
précisément, d’ordre psychophysiologique, toute explication 
linguistique doit être avant tout une explication psycholo
gique, ainsi entendue.

Il n’y a, entre langue et civilisation, qu’une interdépen
dance limitée1. On peut ajouter que c’est surtout dans le 
domaine grammatical proprement dit que l’interdépendance 
entre langue et civilisation est très près d’être inexistante2.

Disons, pour finir, que la situation est la même ici que 
celle que nous avons constatée pour les rapports entre la 
linguistique et la psychologie: il faut toujours prendre son 
point de départ dans la langue même3. Partir d’abord 
des faits sociaux et chercher ensuite leurs reflets dans la 
langue ne peut qu’amener à des exagérations. Ce qui rend 
encore plus nécessaire d’expliquer la langue par elle-même 
et de ne considérer qu’accessoirement les faits sociaux qui 
ont pu la conditionner dans une mesure plus ou moins 
large, c’est que les faits sociaux sont sujets à des change
ments rapides par rapport à la langue: une même langue 
passe d’une population et d’une civilisation à une autre4, 
et on n’a pas le droit de dire que ces changements ex
ternes entraînent nécessairement des changements du sys-

1 Cf. Meillet, B. S. L., XXVII, 2, 1927, p. 18.
2 Jespersen, Language, p. 78. Sapir, Language, p. 228 sv.
8 Nous sommes d’accord avec le regretté Schuchardt lorsqu’il dit, 

en parlant des relations entre la linguistique et l’anthropologie: »die 
Losung muss vorderhand bleiben: getrennt marschieren!« Brevier, 
p. 270 (1912).

4 Cf. Boas, Mind of primitive man, p. 130 sv. Schuchardt, 
Brevier, p. 296 (1902). Jespersen, Language, p. 75.
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tème grammatical en vue de l’adapter à la civilisation nou
velle. S’il y a, dans un tel cas, une influence du substrat 
dirigeant l’évolution ultérieure de la langue, ainsi qu’on l’a 
souvent soutenu, cette influence n’est pas d’ordre social: 
ici encore, on a affaire à une influence purement linguis
tique, grammaticale. On ne sort donc pas du cercle.

Il importe donc surtout de distinguer nettement les faits 
internes et les faits externes. Pour les derniers seuls, le 
principe sociologique garde sa valeur. Dans tout domaine 
géographique, même s’il constitue une unité linguistique 
des plus caractérisées, il y a plusieurs états de langue 
simultanés qui se superposent, et dont un seul revendique 
l’estime de norme supérieure. Or, ces divers états peu
vent changer de rôle en conséquence des événements 
politiques. Mais le caractère interne de chacun de ces états 
n’en est pas atteint. Le rang et l’estime d’un état donné 
sont conditionnés par les faits sociaux; mais l’origine des 
faits particuliers qui constituent cet état, les conditions qui 
leur permettent de coëxister et de former système, ne sont 
pas trouvées dans l’ordre sociologique.

Un fait linguistique naît toujours d’une cause lingui
stique, interne. D’autre part, dès qu’un fait nouveau tend 
à se répandre à travers les lieux, les milieux, le contenu 
de la langue, son étendue à ces trois égards est conditionnée 
par des faits sociaux, externes. Tout ce qu’on peut ex
pliquer comme emprunt — dans le sens le plus étendu de 
ce terme — est explicable du point de vue social. Mais 
ce n’est que là où le changement surgit d’abord, sans au
cune action de dehors, que se pose le problème propre
ment linguistique. C’est dire que le principe sociologique 
a tous les mérites sauf celui d’expliquer le phénomène 
linguistique même.
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66. On a vu plus haut que les lois panchroniques com
prennent aussi bien les possibilités que les conditions des 
faits particuliers, et que ces lois peuvent exprimer des 
nécessités1. Nous le soutenons encore ici. Tout système 
linguistique impose certaines nécessités aux sujets parlants, 
et des nécessités de changement aussi bien que des néces
sités de conservation. Dans les deux cas, c’est l’action 
continue du système linguistique qui est seule décisive; 
c’est elle aussi qui forme un système prédéterminé à une 
certaine forme de changement.

1 p. 104—105.
2 Ling. hist, et ling, g én., p. 49.
3 Le langage, p. 187. Cf. aussi F. de Saussure, Cours, p. 138.

M. Meillet a dit que la seule nécessité que connaisse 
la linguistique, c’est celle qui s’impose aux sujets par
lants d’un même groupe de conserver un même système 
linguistique pour se comprendre entre eux1 2. Mais il faut 
certainement y ajouter la nécessité que le système linguis
tique même impose aux sujets parlants de changer le sys
tème d’une manière rigoureusement déterminée.

Ce n’est pas le lieu ici de discuter la question difficile 
des conditions du changement linguistique. Nous voulons 
cependant souligner une seule face du problème. Il nous 
semble que M. Delacroix a donné une solution exacte de 
la question de savoir quelles sont les altérations de la 
parole qui s’introduisent dans la langue, en disant que »la 
plupart de ces divergences ne réussissent pas et que seules 
réussissent les altérations qui se trouvent avoir apparu 
simultanément chez un nombre suffisant d’hommes d’un 
même temps et d’un même lieu. Il faut bien que certaines 
combinaisons se réalisent parfois simultanément chez un 
nombre notable d’individus«3. Supposé que cela soit vrai,
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quelle peut être la cause de cette simultanéité des change
ments dans la parole, sinon le fait que le système de la 
langue rend nécessaire le changement en question? A côté 
des systèmes linguistiques possibles, il y en a certainement 
aussi qui sont impossibles, et qui ne se réalisent pas, mais 
qui sont évités par les sujets parlants parce qu’ils ne sont 
pas compatibles avec les faits mêmes du langage. On pour
rait construire un tel système linguistique impossible; il y 
a sans doute des combinaisons de catégories et de faits en 
général qui ne sont pas possibles dans un même état 
linguistique: un fait exclut ou provoque l’autre.

Il vaudrait la peine de chercher à expliquer tous les 
changements connus par ce facteur, par les nécessités du 
système même. Il peut y avoir ici une causalité des plus 
rigoureuses. Le changement phonétique est probablement 
lié à ce jeu rigoureux de causalités synchroniques et ne 
s’explique à la longue que par lui. On en viendrait ainsi à 
voir dans les lois phonétiques des nécessités d’ordre géné
ral. Et cela peut très bien être le cas pour l’analogie égale
ment. M. Delacroix a dit que »l’analogie est toujours 
possible, jamais nécessaire«1. Mais personne ne sait, à 
l’état actuel de nos connaissances, si cela est réellement 
ou non l’expression de la vérité. Il est possible qu’on par
viendra un jour à fixer les conditions synchroniques et 
linguistiques exactes sous lesquelles telle ou telle analogie 
bien déterminée est non seulement possible, mais néces
saire.

On a étudié plus haut les remarques suggestives de M. 
Sapir à l’égard de l’umlaut dans les langues germaniques2. 
C’est, en effet, un exemple fort intéressant et de nature à

1 Le langage, p. 249.
2 p. 85 sv.
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faire réfléchir. Les faits observés nous amènent à croire 
que le système du germanique commun contenait déjà les 
conditions nécessaires pour rendre l’umlaut possible, sans 
cependant contenir encore les conditions pour rendre l’um- 
laut nécessaire. On ne connaît pas encore les conditions 
exactes qui rendent l’umlaut possible; ces conditions sont 
peut-être

(A) 1° intensité initiale
2° un certain nombre de suffixes, mettons par ex

emple 35 %, contiennent la voyelle i
3° un certain nombre des syllabes précédant ces 

suffixes, mettons par exemple 40 %, contiennent 
une des voyelles u ou o

etc.

Mais, plus tard, dans chaque langue germanique par
ticulière, il est venu à ces conditions de l’umlaut possible, 
d’autres conditions qui le rendent nécessaire; ces conditions 
sont peut-être

(B) certaines débilités du système morphologique pro
voquées par certains changements phonétiques (qui 
ont bien entendu leurs conditions nécessaires à eux)

etc.

Ainsi, dans le moment où les conditions (A) se trouvent 
réalisées dans le système synchronique, l’umlaut devient 
possible. Mais il ne se réalise qu’au moment où des nou
velles conditions déterminées, celles du type (B), s’entre
croisent avec les conditions premières. La combinaison des 
conditions (A) et des conditions (B) déclanche avec une 
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nécessité absolue et inévitable un umlaut de tel ou tel type 
particulier bien déterminé.

Tout ceci est encore une utopie. Il est même possible 
que les conditions dont il s’agit sont tellement compliquées 
qu’elles ne se sont réalisées qu’une seule fois pendant 
l’histoire du langage humain, et, s'il en est ainsi, il serait 
téméraire de prétendre les fixer. Mais il nous semble très 
vraisemblable que les faits réels obéissent à des lois de ce 
type. Et la seule chose nécessaire est donc de chercher à 
réaliser, dans la mesure du possible, une théorie qui per
met d’envisager cette sorte de conclusions.

Et ce qui est vrai dans le domaine phonique, n’est 
nullement moins vrai dans le domaine grammatical. En 
outre, dès qu’on aborde la morphologie diachronique, les 
faits grammaticaux et les faits phonétiques s’entrecroisent 
à l’infini, de façon à rendre impossible de faire abstrac
tion des uns ou des autres.

Toute ou presque toute explication donnée jusqu’ici des 
transformations diachroniques relève de la linguistique 
externe1. Le moment est venu de chercher les causes pro
fondes de ces transformations dans le mécanisme interne 
de la langue même.

67. Sans considérer au préalable les faits sociaux, il est 
cependant bien vraisemblable qu’on peut parvenir à établir 
certains types de systèmes concret s. Une telle typologie 
a été proposée surtout par G. v. d. Gabelentz2. Elle a été 
adoptée, sous la même désignation, par le P. J. van Ginne- 
ken, qui la conçoit d’une manière qui concorde parfaite
ment avec notre point de vue: »II y a la linguistique psy-

1 Voir F. de Saussure, Cours, p. 202 sv.
2 Les dernières lignes de G. v. d. Gabelentz traitent de cette idée: 

Typologie der Sprachen, 1894. Voir aussi Die Sprachwissen
schaft, p. 481.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XVI, 1. 19
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chologique spéciale ou typologie des langues. Elle a 
pour but de rechercher .... comment et pourquoi dans 
chaque communauté linguistique tel ou tel groupe de lois 
phonétiques, morphologiques ou sémantiques, se sont 
combinées et devaient nécessairement se combiner avec 
une série d’actions analogiques respectives en un tout sys
tématique, que nous avons coutume d’appeler »une lan
gue««1.

Nous concevons la typologie des langues ainsi que le 
fait le P. van Ginneken. Nous ne pensons donc pas pré
cisément à une tentative analogue à celle qu’on faisait 
autrefois, en établissant les trois ou quatre types de langues 
bien connus, les langues flexionnelles, agglutinatives, iso
lantes et polysynthétiques. Cette division était sans doute 
trop rigoureuse et trop aprioristique2. Nous ne pensons pas 
non plus à créer quelque chose comme une »psychologie 
des peuples«. Ce terme évoquerait trop facilement des con
ceptions fausses.

Nous nous figurons la typologie des langues plutôt 
dans le sens de M. Lévy-Bruhl. Si sa distinction est juste, 
c’est précisément une telle typologie qu’il a créée. Et il a 
fait lui-même les réserves nécessaires, en disant: »A des 
mentalités de types différents devraient donc correspondre 
des langues de structures différentes. Toutefois, on ne 
saurait s’aventurer bien loin sur la foi d’un principe si 
général ... un groupe social adopte souvent la langue d’un 
autre groupe . . .« 3.

Il y a sans doute des types de systèmes concrets qui

1 Principes, p. iv.
2 Un exposé particulièrement profond du problème de la classifica

tion des (états de) langues est donné par M. Sapir, Language, p. 127 
— 156.

8 Les fonctions mentales, p. 151.
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ne reflètent pas immédiatement des types de mentalités 
constatés autrement. Et ces types ont la même valeur 
linguistique que les autres. D’autre part, il convient de 
retenir ce fait que, la linguistique étant la partie essentielle 
de la psychologie descriptive1, les types qu’elle vient à 
constituer contribuent grandement à la connaissance des 
types psychologiques2. Seulement les études linguistiques 
doivent, ici comme ailleurs, se faire indépendamment 
de la psychologie en tant que telle. Elles doivent être 
empiriques.

68. Le dégagement des conditions d’existence des caté
gories grammaticales (et des faits linguistiques en général) 
sera sans aucun doute un travail très fécond et de très 
grande valeur. C’est par ce travail même que se pose le 
problème le plus haut et le plus intime que la linguistique 
connaisse. Et la valeur de ce genre d’études ne sera pas 
moins grande pour la linguistique diachronique que pour 
les études synchroniques mêmes.

M. Sapir — un de ceux qui ont vu le plus nettement 
le problème dont nous parlons — a dit quelque part que 
même les faits linguistiques qui paraissent pouvoir exister 
et être considérés isolément, ont tout de même une forte 
tendance à se conditionner mutuellement, de façon que la 
réalisation concrète d’un de ces faits rende nécessaire la 
réalisation concrète de certains autres. Ce sont souvent les 
mêmes; combinaisons de faits qui se trouvent dans les 
langues qui se ressemblent. S’il est vrai qu’il y a certains 
types de langues, ou, pour mieux dire, certains types d’états 
de langues, cela veut dire précisément qu’il n’y a pas de

1 Voir plus haut, p. 42—46.
2 Cf. Boas, Handbook, p. 71. Darmesteter, La vie des mots, 

p. 19—21.

19
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transitions entre eux; s’il y a certains types qui sont les 
seuls possibles, ce fait s’opère par l’exclusion des types 
intermédiaires. Les types existants et constatés contiennent, 
chacun, certaines combinaisons de certains faits, et ces 
combinaisons de ces faits sont donc possibles; mais il est 
hors de doute qu’il y a d’autres combinaisons — des mêmes 
faits ou bien de faits différents — qui ne seraient pas 
possibles en matière linguistique. Le système linguistique 
peut revêtir certains types. Mais il ne peut pas appar
tenir à un type quelconque. La variété s’arrête. Elle a ses 
limites.

Ces limites sont cependant encore presque inconnues. 
La linguistique historique et reconstructive, telle que nous 
la connaissons jusqu’ici, ne pose pas ces principes géné
raux. Comme dit fort bien M. Sapir, elle ne pose que cer
tains symptômes. »These symptoms are being garnered 
in our descriptive and historical grammars of diverse lan
guages. Some day, it may be, we shall be able to read 
from them the great underlying ground-plans« \

Il nous semble certain que, les principes de la gram
maire générale une fois posés, ils peuvent fournir à la 
linguistique diachronique et reconstructive un appui très 
heureux et aussi très nécessaire.

La grammaire générale pourra, par ses résultats, fournir 
des directives fort utilisables pour la reconstruction des 
significations des morphèmes et aussi même pour la re
construction de systèmes grammaticaux ou tout au moins 
de certaines parties de pareils systèmes. On a vu que, dès 
qu’on se place sur le terrain strictement diachronique, 
cette sorte de reconstructions a toute la chance possible 
d’échouer complètement1. La grammaire diachronique 

1 Language, p. 152—153.
1 Plus haut, p. 68 sv.
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n’existe pas; elle n’existe qu’en tant que juxtaposition de 
plusieurs états synchroniques. Et la grammaire reconstruc
tive, dont la tâche est particulièrement malaisée, ne pourra 
se réaliser qu’en tenant compte de tous les faits synchro
niques du monde, des faits panchroniques de cet ordre, 
bref, des résultats de la grammaire générale. La grammaire 
générale peut lui fournir un point de repère sans lequel 
les résultats reconstructifs ne sont que des hypothèses 
arbitraires et vaines.

Prenons un exemple qui fixera les idées.
Il y a un type de nominatif indo-européen qui se ter

mine par *-s. On a prétendu mettre cette désinence en rap
port avec la base pronominale *so-, ce qui veut dire que, à 
un certain état préhistorique, le substantif s’est combiné 
avec un élément pronominal d’une manière qui ressemble 
de très près à la combinaison d’un substantif avec un ar
ticle postpositif, telle qu’elle se trouve par exemple dans les 
langues Scandinaves ou en roumain et bulgare. C’est avec 
raison que Hermann Möller disait autrefois que l’article 
suffixé de ces langues est »une répétition de ce processus 
qui permettait, en indo-européen, la composition âcvà-s 
(> écvo-s ‘equus’) qui remonte à une forme plus ancienne 
âcuà + le pronom sa«1. L’hypothèse reconstructive nous 
fait donc croire qu’il s’agit ici, primitivement, d’une com
binaison du substantif avec un article. Il faut présumer 
encore que, vers la fin de la période préhistorique envisagée, 
cette combinaison est devenue usuelle là où le substantif 
avait fonction de sujet ou de prédicat.

Or, toutes ces hypothèses éclateraient dans un jour 
nouveau dès qu’on pourrait prouver que, dans l’état de

1 Nord. Tidsskrift for Fil., nouvelle série, vol. X, 1890—92, 
p. 295.
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langue reconstruit dont il s’agit, le système grammatical 
comportait précisément les conditions nécessaires pour 
déclancher inévitablement la combinaison du substantif 
avec un pronom suffixé ayant fonction d’article, et encore 
dès qu’on pourrait prouver que cette sorte de combinaison 
a toujours une affinité particulière au sujet et au pré
dicat, sous certaines conditions synchroniques et gram
maticales déterminées qui se trouvaient également dans 
l’état de langue reconstruit. C’est ainsi seulement qu’une 
reconstruction de ce genre pourrait être considérée comme 
certaine. Ainsi, il n’y a pas de morphologie diachronique 
possible sans recours à la grammaire générale.

Il faut envisager aussi la possibilité que le résultat sera 
négatif. Mettons qu’on pourrait prouver que, dans l’état de 
langue reconstruit envisagé, le système comportait des 
conditions synchroniques et grammaticales qui empêchent 
généralement l’existence d’un article suffixé, ou tout au 
moins qui ne la rendent pas nécessaire. Le profit ne serait 
pas pour cela moins grand. Il serait donc prouvé que la 
reconstruction établie de la signification primitive de la 
désinence *-s était fausse. Somme toute, cette méthode serait 
la seule possible pour faire voir si la reconstruction est 
juste ou non. La grammaire générale seule pourra prouver 
ou réfuter, d’une manière certaine, les résultats obtenus 
par la grammaire reconstructive.

Prenons un autre exemple, qui a peut-être plus d’actualité. 
Dans une conférence récente à la Société de linguistique 
de Paris, M. Meillet a cherché à rendre vraisemblable 
que le supplétivisme dans le pronom indo-européen est de 
nature à faire penser que le pronom pré-indo-européen ne 
comportait pas de flexions1. Il serait cependant intéressant

1 Le pronom personnel et les démonstratifs. 
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de savoir, pour pouvoir trancher le problème de façon 
eflicace, quelles sont les conditions particulières sous les
quelles un supplétivisme pronominal se réalise en général, 
et si en vérité un tel supplétivisme (de ce genre déterminé) 
présuppose toujours un système précédent sans flexions. 
M. Meillet a même supposé que ces faits pronominaux 
permettent d’entrevoir une période reculée où toute flexion 
était inexistante. Ici encore, il n’y a pas de résultats cer
tains sans recours à la grammaire générale. Il faudrait 
savoir, avant de décider, si certaines conditions, qui pour
raient éventuellement être présentes dans l’état reconstruit 
envisagé, n’exigent pas plutôt une invariabilité du pronom 
au sein même d’un système flexionnel.

Ces problèmes d’ordre général une fois posés, ils per
mettent d’entrevoir une exactitude jusqu’ici inconnue dans 
la théorie diachronique. La phonétique spéciale a déjà 
eu recours, et avec grand succès, à la phonologie et à la 
phonétique générales, surtout après les travaux si impor
tants de M. Grammont. La morphologie spéciale et, à plus 
forte raison, reconstructive, ne pourra se réaliser sur des 
bases solides sans recours à la grammaire générale. Elle 
ne pourra se réaliser sans que la grammaire générale soit 
créée. Si la morphologie diachronique (y comprise aussi 
la syntaxe) a souffert jusqu’ici d’une méthode mal assurée, 
c’est la grammaire générale qui pourra lui fournir les 
moyens nécessaires pour reprendre le travail. La linguis
tique actuelle doit se concentrer sur les problèmes gramma
ticaux et synchroniques. Il n’y a pas de progrès possible 
sans que ce travail soit entrepris.
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Chapitre V.

Fondation de la théorie des catégories fonctionnelles.

69. Les catégories fonctionnelles peuvent être carac
térisées comme la partie essentielle de tout système gram
matical. C’est dans elles que se posent, en dernier lieu, 
tous les problèmes d’ordre grammatical. Elles fournissent 
à la fois le point de départ et le but de tout le travail gram
matical. Mais, en même temps, la théorie des catégories 
fonctionnelles est moins défrichée que celle des autres 
catégories grammaticales, et surtout que celle des catégories 
de morphèmes, qui sont, d’une manière générale, plus 
faciles à définir, et pour lesquelles les problèmes se posent 
d’ordinaire sous une forme plus simple.

Cette situation rend le problème des parties du discours 
le plus urgent des problèmes grammaticaux. Le fondement 
de la théorie des catégories fonctionelles est nécessaire 
pour pouvoir créer la grammaire scientifique. Le travail 
grammatical même, le travail de détail, présuppose que le 
terrain des catégories fonctionnelles soit déblayé d’avance, 
du moins dans une certaine mesure.

On ne pourra donc pas terminer un livre sur les prin
cipes de la grammaire sans chercher à jeter les bases d’une 
théorie des catégories fonctionnelles.

Mais il va de soi que ce que nous allons dire, ne peut 
avoir qu’un caractère provisoire. La théorie présuppose, en 
effet, un nombre considérable de recherches de détails. 
Mais, d’autre part, ces recherches de détail peuvent difficile
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ment être faites sans qu’une théorie provisoire soit posée 
d’avance.

Nous ne songeons pas à faire ici l’historique de la 
théorie des parties du discours. D’une part, elle a été 
faite à maintes reprises, et surtout dans le beau livre de 
Steinthal auquel nous avons eu recours constamment. 
D’autre part, ce ne sont pas au premier chef les anciennes 
théories qui nous intéressent. Les anciennes théories ont 
été fondées, la plupart du temps, sur des bases étrangères 
au point de vue fondamental émis dans ce livre. Le point 
de vue logique et purement psychologique doit, selon nous, 
être abandonné. Et il en est de même, en outre, du point 
de vue diachronique.

Il s’agit plutôt de trouver un point de départ pour 
créer une théorie nouvelle, une théorie linguistique, syn
chronique, panchronique. Ce point de départ, on ne nous 
reprochera pas trop de la prendre dans la grammaire 
traditionnelle telle qu’elle existe à l’heure actuelle. Il est 
vrai que cette grammaire traditionnelle est aussi éloignée 
de notre point de vue fondamental que les bases historiques 
sur lesquelles elle repose. Seulement elle fournit le point 
de départ qui est seul naturel. »En attendant mieux, la 
grammaire scolaire constitue toujours le fonds commun 
des idées dont on part pour chercher par la discussion à 
les approfondir et à les corriger.«1

70. Le système traditionnel, tel qu’on le trouve dans 
la plupart des grammaires ordinaires, distingue, on le sait, 
dix parties du discours: le substantif, l’adjectif, le nom de 
nombre, le verbe, le pronom, l’article, l’adverbe, la préposi
tion, la conjonction, l’interjection.

Ce système semble être adopté partout. Il est vrai qu’il

1 Séchehaye, Structure logique de la phrase, p. 2. 
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y a de petits changements. Ainsi, la grammaire scolaire 
française place le nom de nombre parmi les adjectifs, mais 
fait en revanche du participe une partie du discours, 
indépendante du verbe. Ces petites discordances importent 
peu, et nous considérons ici le système traditionnel surtout 
sous la forme indiquée d’abord, que nous croyons la plus 
répandue.

Il faut ajouter aussi que cette division n’est pas reconnue 
par la plupart des linguistes. Il en est qui l’ont abandonnée 
entièrement, p. ex. MM. Brunot1 et Sapir2. Et il en est qui 
l’ont réduit très sensiblement. Ainsi MM. Meillet et Ven- 
dryes ne reconnaissent, au fond, que deux parties du 
discours tout au plus: le verbe et le nom3.

Cette réduction nous semble cependant exagérée. Tout 
en prenant le point de départ dans le système traditionnel 
des dix parties du discours, il convient de les examiner 
successivement des points de vue que nous avons émis dans 
les chapitres précédents. La grammaire ne peut reconnaître 
que des catégories formelles. Pour qu’une catégorie ait une 
existence réelle du point de vue grammatical, il faut qu’elle 
se définisse par des critériums de forme, et non pas par des 
critériums purement sémantiques. Il convient donc d’exa
miner quelles sont les catégories du système traditionnel qui 
ont une existence du point de vue strictement grammatical.

Il importe donc de faire des distinctions et d’écarter les 
catégories purement psychologiques ou sémantiques, qui 
sont par définition étrangères à un système grammatical. 
Sans entrer au préalable dans le détail, on peut poser 
certaines probabilités à cet égard. On peut présumer que,

1 Le renouvellement nécessaire des méthodes gramma
ticales. La pensée et la langue.

2 Voir plus haut, p. 30.
8 Voir plus haut, p. 14.
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si l’on écarte au préalable les catégories constituées par le 
pronom, l’article, le nom de nombre et l’interjection, ce 
qui reste pourra constituer un système cohérent sans 
ambiguïtés. 11 y a lieu de supposer que les six catégories 
constituées par le substantif, l’adjectif et le verbe d’un côté, 
et par l’adverbe, la préposition et la conjonction de l’autre, 
peuvent être maintenues comme des catégories fonction
nelles sans qu’elles se recouvrent mutuellement. Nous aurons 
lieu plus tard de démontrer cette possibilité.

D’autre part, on est également autorisé à présumer que 
les catégories du nom de nombre et de l’interjection ne 
sont que des groupes purement sémantiques, des catégories 
d’ordre purement psychologique. Du point de vue formel 
ou linguistique, il semble que l’interjection fasse partie de 
la catégorie de l’adverbe, et que le nom de nombre se 
répartisse, selon les langues, sur les catégories du substantif, 
de l’adjectif et, si l’on adopte cette catégorie comme caté
gorie formelle, sur le pronom.

On fera abstraction, au préalable, de la catégorie du 
pronom. Elle pose un problème particulier qui sera repris 
plus loin. Disons ici simplement qu’il nous semble certain 
que le pronom peut être conçu comme une catégorie 
formelle.

La catégorie de l’article est plus suspecte que celle 
du pronom, puisqu’elle ne comprend que deux sémantèmes. 
C’est une catégorie dont l’étendue est singulièrement res
treinte. Bien des linguistes ont été frappés par ce fait, et 
la majorité de ces linguistes ont été portés, par cette 
considération, à voir dans l’article un pronom x, point de

1 »Un ordre strictement scientifique rangerait l’article parmi les 
pronoms-adjectifs démonstratifs«. A. Devaux, Essai sur la langue 
vulgaire du Dauphiné septentrional, p. 350 sv. Voir aussi Wiwel, 
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vue très compréhensible et assez séduisant. Nous préférons 
cependant concevoir l’article comme un morphème, 
ainsi que le font déjà un nombre assez considérable de 
linguistes1. Il s’ensuit qu’il ne peut pas constituer une 
catégorie fonctionnelle, étant donné qu’une telle catégorie 
consiste toujours en des sémantèmes de fonction identique2.

Pour ce qui est de l’interjection, elle semble être 
une catégorie purement sémantique et appartenir, au point 
de vue formel, à l’adverbe. Rien ne nous empêche de la 
traiter ainsi. Le fait que l’interjection appartient plutôt au 
langage affectif qu’au langage intellectuel, ne nous semble 
pas permettre, comme le prétend M. Vendryes3, de la séparer 
des autres parties du discours de façon à ne pas la 
ranger dans un même classement avec elles. Il ne faut pas 
trop exagérer la distinction du langage intellectuel et du 
langage affectif4. Rien n’empêche de classer parmi les par
ties du discours toutes les unités que comporte l’ensemble 
de ces deux éléments de la langue. La considération faite 
par M. Vendryes est évidemment d’ordre purement séman
tique, non d’ordre formel. Elle est par conséquent étrangère 
à la grammaire. Il peut y avoir intérêt, d’un certain point 
de vue spécial, à considérer tout ou presque tout dans le 
langage comme affectif, ainsi que le veut M. Bally5. Mais

Synspunkter, p. 288 sv. Bertelsen sur Gerner dans Jens Peder
sen Høysgaard, p. 153. Høysgaard dans Danske Grammatikere, 
t. IV, p. 291, etc.

1 MM. Vendryes, Meillet, Brunot, entre autres.
2 Cf. p. 199.
8 Le langage, p. 136.
4 Cf. plus haut, p. 240. M. Séchehaye vient de dire, avec raison, de 

l’élément affectif du langage: »il ne faut pas exagérer l’importance de 
cet élément, à tout prendre secondaire.« Structure logique de la 
phrase, p. 16; cf. aussi p. 212.

5 Surtout Stylistique et linguistique générale, p. 97 sv. 
Voir aussi: Traité de stylistique française, vol. I, p. 6 sv., 
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si l’on se met sur le point de vue grammatical, il n’est 
nullement moins justifié de considérer tout, et même les 
éléments affectifs, comme lui appartenant. C’est ainsi que 
la stylistique et la grammaire traitent d’un seul et même 
objet, mais de points de vue différents. Si les faits gramma
ticaux n’échappent pas entièrement à une explication styli
stique, l’inverse n’est nullement moins vrai. On peut définir 
la forme grammaticale de façon à y faire entrer les faits 
stylistiques ou affectifs1. C’est ce qu’a fait Franz Misteli: 
»Unter Form der Rede versteht man alle diejenigen Mit
tel, welche entweder den grammatischen Rahmen bilden, 
oder wenigstens zur logischen Deutlichkeit oder zur sub
jektiven Färbung des Stoffes der Rede beitragen«2. Le sys
tème grammatical comprend, en réalité, le langage affectif, 
et la stylistique peut être conçue comme faisant partie de 
la théorie grammaticale ou, si l’on veut, de la syntaxe, 
ainsi que l’ont fort bien vu G. v. d. Gabelentz3 et M. Ries4, 
par exemple. — Il n’y a donc pas lieu, selon nous, de consi
dérer l’interjection à part comme une sorte de »langage 
dans le langage«5. Elle peut très bien être soumise à un 
examen d’ordre formel, et celui-ci amène d’abord à la 
caser dans la catégorie de l’adverbe.

Quant au nom de nombre, il ne semble s’agir, 
également, que d’une catégorie purement sémantique, bien 
qu’il soit peut-être plus difficile de la classer d’avance par 
des critériums formels dans une des cinq catégories que

16 sv. Stylistique générale et stylistique française. Impres
sionisme et grammaire. Le langage et la vie.

1 Cf. Schuchardt, Brevier, p. 223 sv. (1919).
2 Charakteristik, bearb. von Steinthal, p. 2.
8 Die Sprachwissenschaft, p. 106.
4 Was ist Syntax? p. 126 sv., 144 sv.
5 F. Lange, Almindelig Grammatik, p. 88 sv.



302 Nr. 1. Louis Hjelmslev:

nous avons établies; il faut probablement la répartir sur 
plusieurs de ces catégories.

En ce qui concerne la conjonction et la préposi
tion, personne ne doute qu’ils n’appartiennent à la caté
gorie de l’adverbe1. Mais elles restent en même temps des 
catégories fonctionnelles: ce qui les distingue des adverbes 
proprements dits, ce n’est pas, comme pour les interjec
tions, la signification; la signification du sémantème après 
est exactement la même dans les deux expressions il est 
venu après et il est venu après le diner. Ce n’est que la 
fonction dans la série qui est différente. Malgré cette 
difference, il est cependant vraisemblable que la fonction 
de ces sémantèmes montre, à d’autres égards, une analogie 
particulière avec l’adverbe proprement dit, de façon à rendre 
possible de les classer avec lui dans une seule et même 
partie du discours.

1 Voir, p. ex., l’exposé de ces problèmes chez M. Jespersen, Spro
gets logik, p. 85—87, Philosophy of Grammar, p. 87—90. M. Jes
persen a été suivi, dernièrement, par M. Séchehaye, Structure lo
gique de la phrase, p. 165 sv., 205. Cf. aussi Bréal, Idées laten
tes, p. 28. §ainénu, Raporturile, p. 122.

Nous pouvons donc établir le classement provisoire 
que voici:

1. Substantif.
2. Adjectif.
3. Pronom.
4. Verbe.
5. Adverbe.

a. Adverbe intransitif.
b. Adverbe transitif.

a. Préposition.
ß. Conjonction.
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Ce système montre une conformité presque totale avec 
le système de M. Jespersen1.

71. Ce schéma établi, il s’agit de fixer la nature fonc
tionnelle de chacune des cinq catégories fondamentales qu’il 
comporte. Disons un mot sur le procédé à suivre dans ce 
travail.

Il convient, pour dégager la nature fonctionnelle des 
catégories, de mettre chacune d’entre elles en rapport avec 
toutes les catégories de morphèmes avec lesquelles elles ont 
une connexion grammaticale. Il est presque certain que ces 
rapports entre les catégories fonctionnelles fondamentales 
qu’on vient d’établir, d’un côté, et les catégories de mor
phèmes, de l’autre, amènent au résultat que, en réalité, il 
n’y a pas une catégorie strictement limitée qui peut être 
désignée comme substantif, ou une autre catégorie stricte
ment limitée qui peut être désignée comme pronom, mais, 
au contraire, qu’on parviendra à établir toute une série de 
catégories substantives, toute une série de catégories 
pronominales, et ainsi de suite. Si, par exemple, on met 
le pronom en rapport avec la catégorie du genre gramma
tical, on dégagera comme résultat de cette enquête une 
catégorie fonctionnelle constituée par les sémantèmes qui 
se comportent d’une certaine manière déterminée à l’égard 
des catégories du genre; mettons, par exemple, une caté
gorie de sémantèmes qui distinguent un genre commun et 
un genre neutre dans les états de langues où une telle 
distinction est autrement inexistante. Si, ensuite, on met le 
pronom en rapport avec une autre catégorie de mor
phèmes, mettons par exemple la catégorie du cas, on déga
gera comme résultat une autre catégorie fonctionnelle, consti
tuée par les sémantèmes qui se comportent d’une manière

1 Philosophy of Grammar, p. 91.
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déterminée à l’égard des catégories des cas; disons, par 
exemple, une catégorie de sémantèmes qui distinguent un 
nominatif et un accusatif dans les états de langues où une 
telle distinction est autrement inexistante. On a donc ici 
deux catégories pronominales, qui, probablement, se 
recouvrent en partie, mais qui ne se recouvrent pas com
plètement.

Il est donc probable qu’il existe en réalité autant de 
catégories fonctionnelles qu’il y a des catégories 
de morphèmes se rapportant à chacune des cinq 
catégories fondamentales.

C’est ainsi que le schéma établi n’est que provisoire. 
Pour le prouver ou le réfuter, il faut une grande série de 
recherches de détail. Ce résultat ne s’obtiendra pas du 
premier coup. C’est un des plus grands inconvénients du 
système traditionnel qu’il repose sur des généralisations 
prématurées: on a voulu établir le schéma définitif plus 
vite que possible. Le schéma ne peut avoir qu’un caractère 
provisoire, hypothétique. Il est vraisemblable, il n’est pas 
prouvé. Administrer la preuve, c’est faire la grammaire 
générale.

Les faits réels du langage sont de nature à ne pas per
mettre un schéma dans le sens strict de ce mot. Le sys
tème synchronique de n’importe quel état de langue n’est 
pas pour cela moins rigoureusement articulé. Seulement, 
les catégories de morphèmes, bien que délimitées stricte
ment chacune pour elle, empiètent l’une sur le domaine 
de l’autre dans l’emploi pratique qu’on en fait1, et, de 
plus, les catégories fonctionnelles, bien que délimitées 
strictement chacune pour elle, se superposent en partie 
l’une à l’autre.

1 Voir plus haut, p. 234.
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Il convient d’ajouter que le nombre des catégories fonc
tionnelles est peut-être plus grand encore qu'on pourrait 
croire d’après ces indications. Car il est évident qu’il y a 
certaines catégories de morphèmes qui existent sans que la 
grammaire traditionnelle en tienne compte, et il faut donc 
mettre chacune des cinq catégories fondamentales en rap
port avec elles. Il est même possible que ces catégories de 
morphèmes rendent nécessaire d’établir des catégories fonc
tionnelles nouvelles. Signalons, parmi ces catégories de 
morphèmes inobservées, une seule: dans un nombre con
sidérable de langues, il y a dans le pronom une sorte de 
flexion d’emphase: il y a par exemple en grec une 
série en français une série z- : za : miuaza
(J’ : je : moi, je), etc. Il convient donc probablement d’établir, 
pour ces états de langues, une catégorie pronominale carac
térisée par cette sorte de flexion; et il est probable que 
cette catégorie ne se recouvre exactement ni avec l’une ni 
avec l’autre des autres catégories pronominales dans les 
mêmes états de langues.

Ces faits sont importants, car ils servent à faire voir 
la complexité extraordinaire des faits grammaticaux, et le 
très grand nombre de catégories existantes. Il est vrai qu’il 
servent aussi à diminuer la valeur de notre schéma. Mais, 
d’autre part, ce schéma, bien qu’hypothétique et provisoire, 
est indispensable. Il faut commencer quelque part. Et le 
schéma a, sans aucun doute, une valeur relative.

Le schéma n’épuise pas, il est vrai, les catégories fonc
tionnelles existantes. Loin de là. Mais ce qui nous semble 
très vraisemblable, c’est que toutes les différentes catégories 
fonctionnelles qui existent en réalité, ont toujours une cer
taine relation aux cinq catégories fondamentales. Même s’il 
y a, par exemple, trente catégories pronominales, ou encore

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XVI, 1. 20
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davantage, ces catégories restent cependant pronominales. 
C’est dire qu’elles oscillent toutes autour de la catégorie 
fondamentale du pronom. Peut-être même qu’aucune d’elles 
ne recouvre exactement la catégorie fondamentale, elles la 
recouvrent toutefois approximativement. Le schéma con
tient donc toutefois une certaine vérité.

Cela posé, ce qui importe d’abord, c’est de trouver les 
catégories fonctionnelles réelles qui recouvrent le plus la 
catégorie fondamentale dont il est question. Ces catégories 
fonctionnelles réelles fournissent donc le point de départ 
naturel pour les recherches ultérieures.

Dans ce chapitre, on se bornera à esquisser ce travail 
préparatoire. Il s’agit, dans les pages suivantes, uniquement 
de dégager certaines catégories fonctionnelles qui re
couvrent, le plus exactement possible, chacune des cinq caté
gories fondamentales de notre schéma. En d’autres termes, 
il s’agit de trouver, pour chacune des catégories fondamen
tales, la catégorie de morphèmes qui peut fournir un cri
térium pour la définition de la catégorie fondamentale en 
tant que telle.

Si nous suivons ce procédé, nous croyons pouvoir utili
ser dans une large mesure le principe de subordination de 
M. Jespersen. On a vu que la subordination est un fait 
formel1, et il est donc licite d’en tenir compte en matière 
grammaticale.

On obtient ainsi le système suivant2:

1°. Est substantif un sémantème qui a d’ordinaire fonc
tion de terme primaire.

2°. Est adjectif un sémantème qui a d’ordinaire fonction 
de terme secondaire.

1 Cf. plus haut, p. 153.
2 Voir plus haut, p. 129—130.
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3°. Est adverbe un sémantème qui a d’ordinaire fonction 
de terme tertiaire.

Rappelons d’abord, d’une part, que l’existence de ces 
trois catégories est un fait donné, une réalité, mais, d’autre 
part, qu’on ne peut pas être sûr d’avance que les catégories 
établies de cette manière recouvrent exactement les caté
gories du substantif, de l’adjectif et de l’adverbe du sys
tème traditionnel, où ces catégories reposent, peut-être, sur 
des critériums d’un ordre totalement différent. On ne peut 
être sûr d’avance que les catégories du substantif, de l’adjec
tif et de l’adverbe, ainsi qu’elles sont établies par la gram
maire scholastique, sont des réalités au point de vue for
mel; mais les catégories établies ici ont une existence 
évidente.

Considérons ensuite le verbe et la place qu’il occupe 
dans notre système. On sait que le verbe est, aussi bien 
que l’adjectif, un terme secondaire1. Si nous faisons abs
traction des formes infinies, le verbe a même une fonction 
plus exclusivement secondaire que l’adjectif. Quelle est 
donc la différence entre un adjectif et un verbe? M. Jes
persen2 définit cette différence par l’opposition de ce qu'il 
appelle junction à ce qu’il appelle nexus. Il faut cepen
dant remarquer que cette distinction meme est d’ordre 
sémantique et ne semble pas correspondre immédiatement 
à une distinction formelle, et que surtout le nexus com
prend beaucoup de cas où l’on rencontre un adjectif et non 
un verbe.

On peut assurément saisir la différence de plus près. 
Nous croyons possible de délimiter l’adjectif et le verbe

1 Cf. p. 130.
2 De to hovedarter av grammattiske forbindelser. Cf. 

Philosophy of Grammar, p. 114—116.
20



308 Nr. 1. Louis Hjelmslev:

réciproquement par deux critériums d’ordre purement 
morphologique:

1°. Nous appelons adjectif un sémantème ayant 
d’ordinaire fonction de terme secondaire, et qui 
est susceptible de morphèmes de cas dans les 
états concrets où il existe des catégories de cas. 

2°. Nous appelons verbe un sémantème ayant d’or
dinaire fon etion de terme secondaire, et qui 
n’est pas susceptible de morphèmes de cas dans 
les états concrets où il existe des catégories 
de cas.

En établissant ces définitions, nous écartons entièrement 
les formes infinies de la catégorie du verbe. C’est là un 
procédé qui est suivi par quantité de grammairiens dans la 
pratique, et qui est en outre très naturel, étant donné que, 
d’une manière générale, les formes infinies font d’ordinaire 
partie des substantifs et des adjectifs en ce qui concerne 
leur fonction ordinaire.

Personne n’en doute pour ce qui est du participe, par 
exemple1. Pour l’infinitif, la question est plus difficile. Il 
semble y avoir des langues où l’infinitif se comporte comme 
un verbe, voire des langues où les noms sont susceptibles 
de morphèmes de cas, mais où l’infinitif n’en est pas sus
ceptible. Mais cela tient à ceci que la délimitation du verbe 
infini et du verbe fini n’est pas la même dans toutes les 
langues. S’il y a des langues qui distinguent des cas, mais 
où l’infinitif n’est pas susceptible de morphèmes de cas, il 

1 Couturat, Sur la structure logique du langage, p. 13: »Le 
participe n’est pas une forme du verbe, mais un nom dérivé du verbe«. 
E. Jessen, Dansk Gram m atik, p. 155: »Les participes sont des adjec
tifs«. Cf. i b i d., p. 14.



Principes de grammaire générale. 309

faut se résigner à dire que l’infinitif appartient, dans ces 
langues, au verbe fini.

Cela est le cas, par exemple, pour le danois. A stricte 
ment parler, il y a en danois deux sortes d’infinitifs: 
un infinitif nominal (en -(e) n) et un infinitif verbal (en 
-(e)). L’infinitif en -(e) n a une flexion de cas: det er oysaa 
den snakkens skyld ‘c’est à cause de ce bavardage’. L’infini
tif en -(e) ne l’a pas. Il est donc prématuré de dire avec 
Jessen que l’infinitif en -(e) est un substantif1. Il faut 
suivre H. G. Wiwel et le considérer comme appartenant 
au verbe2. On peut dire que l’infinitif danois en -(e) se 
comporte comme l’infinitif latin, alors que l’infinitif danois 
en -(e)n doit être assimilé au gérondif.

Le critérium qui consiste en l’adjonction possible de 
morphèmes de cas, permet toutefois, la plupart du temps, 
de considérer l’infinitif d’une langue comme nominal. C’est 
même le cas pour l’un des infinitifs danois et pour le 
gérondif latin, que personne ne refuse de concevoir comme 
un infinitif. D’une manière générale, l’infinitif se présente 
dans les langues comme un cas figé, et il a souvent gardé 
cet aspect même à l’état actuel. Il y a même des langues 
où l’infinitif a une flexion complète selon les cas. Il suffit 
de citer l’allemand: das reden, des redens.

Brugmann3 voit la différence essentielle entre le verbe 
fini et le verbe infini dans la flexion personnelle. Cela 
semble être un résultat typique de sa méthode, qui consiste 
à se borner aux anciennes langues du groupe indo-européen4.

1 op. cit., p. 12 sv. et 157.
2 Synspunkter for dansk sproglære, p. 150.
3 Kurze vergleichende Grammatik, p. 480. Griechische 

Grammatik, p. 301.
4 Cf. Kurze vgl. Gramm., p. 2, et la remarque de Meillet, Ling, 

hist, et ling, g én., p. 10.



310 Nr. 1. Louis Hjelmslev:

Déjà pour certaines langues modernes de ce groupe, le 
critérium fait défaut. C’est surtout le cas pour le portugais 
et le galicien, où le seul infinitif que possèdent ces langues, 
se fléchit, au singulier et au pluriel, selon la personne1.

1 Voir surtout Carolina Michaelis de Vasconcellos, Der »por
tugiesische« Infinitiv.

2 Les langues du inonde, p. 257.

Mais ce qui rend surtout impossible d’adopter le cri
térium de Brugmann, c’est qu’il y a quantité de langues 
non-indo-européennes où le nom ordinaire se prête à une 
flexion de personne. Citons le finno-ougrien, par exemple. 
Pour ces langues, au contraire, le critérium des mor
phèmes casuels ne fait pas défaut. D’une manière générale, 
nous préferons donc ce critérium.

Notre distinction de l’adjectif et du verbe a une impor
tance particulière dans certains états de langues où ces deux 
parties du discours prêteraient autrement à confusion. 
C’est ainsi que M. S. Elisséèv dit du coréen: »Le coréen 
n’a pas d’adjectifs proprements dits. Ce sont plutôt des 
verbes qualificatifs«1 2. Mais le coréen possède un système de 
cas assez varié, et cela permettra sans doute de trancher 
la question, et en faveur de l’adjectif.

Qu’on n’aille pas objecter qu’il y a des langues où 
l’adjectif est entièrement invariable, et où par conséquent 
l’adjectif n’est pas non plus susceptible de morphèmes 
casuels. On pourrait invoquer le coréen même, ou, à plus 
forte raison, le hongrois. Mais la constatation est fausse. 
Si l’adjectif secondaire est bien invariable, il devient forcé
ment susceptible de n’importe quel morphème nominal dès 
qu’il prend la fonction primaire. Et il ne cesse pas pour 
cela d’être adjectif. Si, en hongrois, on dit a jô ember-nek 
‘au bon homme’, on dit tout de même a jo-nak ‘au bon, 
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à celui qui est bon’. En outre, le substantif se comporte 
de la même façon: on dit bien a tengër-nek à la mer’, 
mais tengër nép-nek ‘à une mer de peuple, à une foule de 
gens’. En fin de compte, la vérité est, sans doute, que le 
substantif et l’adjectif sont toujours déclinés: l’adjectif et le 
substantif ne sont que des sémantèmes1, et le morphème 
qui suit appartient aux deux termes à la fois. Mais il n’est 
pas même nécessaire d’invoquer cette considération subtile.

72. La délimitation qu’on vient d’opérer entre le verbe 
et l’adjectif est identique à une délimitation entre le verbe 
et le nom. C’est ce que nous allons montrer maintenant.

Deux principes différents ont été employés pour les 
définitions des cinq catégories fonctionnelles que nous 
venons d’établir: celui de la subordination et celui de la 
possibilité des morphèmes casuels. En mettant, au préalable, 
le pronom de côté, nous avons examiné comment se com
porte chacune des autres catégories à l’égard de la sub
ordination: le substantif est un terme généralement pri
maire, l’adjectif un terme généralement secondaire, le verbe 
est un terme exclusivement secondaire, et l’adverbe un 
terme généralement tertiaire. On pourrait ensuite essayer 
de classer également l’ensemble des catégories d’après le 
critérium des morphèmes casuels.

On vient de voir que le verbe n’est jamais susceptible 
de morphèmes casuels, et, de l’autre côté, il va de soi que 
le substantif et l’adjectif en sont susceptibles.

Quant aux adverbes — la seule catégorie qui reste — 
beaucoup d’entre eux sont bien susceptibles de morphèmes 
casuels. Pour établir ce fait, il ne convient pas de choisir 
pour objet d’étude une langue où les morphèmes expri
mant les cas sont peu nombreux. En prenant le danois

1 Cf. plus haut, p. 211 sv.
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moderne, par exemple, où l’on ne trouve, du moins d’après 
la grammaire traditionnelle, qu’un seul morphème de cas 
qui soit productif, à savoir la désinence de génitif -s, on 
n’aura pas une idée complète de la situation de l’adverbe 
à cet égard dans l’état abstrait. En danois moderne, la 
plupart des adverbes ne sont pas susceptibles de mor
phèmes de cas, sauf des exemples isolés comme le mot 
dels {dels . . . dels ‘partie . . . partie, tant . . . que’), qui se 
présente comme le génitif du substantif del ‘partie’.

Mais si l’on considère un état riche en cas comme par 
exemple le hongrois, les faits se posent tout autrement.

Dans son traité de grammaire hongroise, M. Josef 
Szinnyei a classé les adverbes en cinq groupes1:

1 Ungarische Grammatik, p. 57 sv. A consulter, pour le détail, 
l’ouvrage fondamental de M. Zsigmond Simonyi, Magyar hatàrozôk.

1°. Sémantèmes sans morphème casuel, p. ex. ma ‘aujour
d’hui’, most ‘maintenant’;

2°. Sémantèmes munis d’un morphème casuel, mais qui 
n’existent pas à morphème zéro, p. ex. alattomban 
‘clandestinement’, eddig ‘jusqu’ici’, végtére ‘finalement’;

3°. Sémantèmes munis d’un morphème casuel, dont la 
signification n’est pas l’ordinaire, p. ex. hàtul ‘derrière’, 
vilåggå ‘in die weite Weit’;

4°. Sémantèmes munis d’un morphème casuel, qui ne se 
combine qu’avec un nombre restreint de sémantèmes, 
p. ex. oldalt ‘vers le côté’, sokå ‘longtemps’, részint 
‘partie’, naponta ‘tous les jours’;

5°. »Wörter mit sog. eigentlichen Adverbialsuffixen«, p. ex. 
mâs-utt ‘ailleurs’ (dérivé de mâs ‘autre’), egy-ütt ‘en
semble’ (dérivé de egy un’), et encore d’autres séman
tèmes au morphème -att / -ütt, sémantèmes qui existent 
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aussi au morphème zéro; de même mâsunnan ‘d’ailleurs’ 
et mâsuvâ ‘ailleurs’, et encore d’autres sémentèmes aux 
morphèmes -annan / -ünnen et -uvâ / -üvé, sémantèmes 
qui existent également au morphème zéro.

On voit, que, d’après ce classement, tous les adverbes 
appartenant0 aux types 2°, 3°, 4° sont munis de morphèmes 
de cas. Il n y a pas de raison propre de séparer le type 5° 
du type 4°. Il est toujours difficile de savoir ce qu’il faut 
comprendre par des morphèmes adverbiaux ou des mor
phèmes de cas »proprement dits«. On trouve un peu par
tout des morphèmes de cas qui ne sont pas reconnus 
comme tels par la grammaire traditionnelle, mais qui 
toutefois existent en réalité. Le fait qu’un morphème ne se 
combine qu’avec un nombre restreint de sémantèmes se 
rencontre même dans beaucoup des morphèmes casuels 
qui sont reconnus par la grammaire traditionnelle des 
diverses langues, et ce fait n’empêche pas le morphème 
d’être productif. En danois moderne, par exemple, le mor
phème -vis n’est pas considéré par la grammaire tradition
nelle comme un morphème de cas, mais comme un mor
phème adverbial. Mais en réalité, ce morphème se combine 
volontiers avec n’importe quel substantif: dusinvis ‘par 
douzaines’, pundevis ‘par livres’, plet vis. ‘çà et là’ (plet ‘en
droit’), et ainsi de suite. Le sujet parlant peut, par un 
acte de volonté, former pour son besoin n’importe quels 
exemples de ce type. Rien n’empêche, en réalité, d’appeler 
ce morphème un morphème casuel. Rappelons que le mor
phème hongrois -nként, dont la signification est exactement 
la même (p. ex. csapatonként ‘par troupes’, dérivation con
forme au danois skarevis), et dont l’emploi est également 
»restreint«, rentre dans le système traditionnel de cas 
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comme formant le cas qui s’appelle distributif1. Les mor
phèmes dits adverbiaux ne peuvent pas être séparés des 
morphèmes de cas, si l’on veut aboutir à un système 
conséquent et motivé.

Ce n’est donc que dans le type 1° du système de M. 
Szinnyei que l’on ne trouve pas de sémantèmes susceptibles 
de morphèmes. On ne saurait dire que ces sémantèmes 
soient munis du morphème zéro, car le morphème zéro 
a en hongrois une signification toute différente. Mais un 
tel fait se retrouve dans les catégories du substantif et de 
l’adjectif. En latin, par exemple, les sémantèmes fås et 
instar sont des sémantèmes non-susceptibles de morphèmes. 
De même en vieux français, tous les substantifs dont le 
thème se termine en s ou z: tems, cors, piz, fonz, ers, fiems, 
guez, braz, croiz, brebiz, pois, mors, vers, los2, ou en russe 
moderne, les substantifs invariables tels que Kana^ÿ, iteHrypÿ, 
iiajbTÔ.

Ainsi, dans la classe des flexibilia nous trouvons assez 
souvent des inflexibilia, qui ne se placent pas pour cela en 
dehors des cadres de cette classe, précisément parce que 
la »/ZeæzbiZz'fé« n’est pas un critérium qui définit les caté
gories. Presque tous les sémantèmes qui ont d’ordinaire 
fonction de termes primaires sont susceptibles de morphèmes 
de cas, mais dans certains états concrets il se trouvent des 
sémantèmes isolés, qui ont également d’ordinaire fonction 
de termes primaires, mais qui ne sont pas susceptibles de 
morphèmes. Ces derniers sémantèmes entrent dans la même 
catégorie que les autres, par le fait qu’ils sont des sé
mantèmes primaires. De même, les sémantèmes qui ont 
d’ordinaire fonction de sémantèmes tertiaires, sont pour

1 Szinnyei, op. cit., p. 36.
2 W. Meyer-Lübke, Historische Grammatik, p. 185. 
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la plupart susceptibles de morphèmes de cas, mais il en 
est qui n’ont pas cette particularité; toutefois, étant donné 
que ces derniers sémantèmes ont d’ordinaire fonction de 
sémantèmes tertiaires, on ne peut pas les séparer des 
autres sémantèmes qui ont cette même particularité.

On dira que la comparaison pêche en un point, puisque 
les inflexibilia sont, d’une manière générale, des sémantèmes 
qui comportent indifféremment n’importe quelle signification 
grammaticale, alors que l’adverbe a d’ordinaire une signi
fication grammaticale bien délimitée, tel adverbe comme 
instrumental, tel autre comme locatif, etc.

L’objection n’est pas grave. Déjà fäs, nefås, instar, måne 
ne comportent nullement toutes les significations casuelles. 
fås, nefås, instar n’ont que les significations de nominatif 
et d’accusatif, et måne n’y ajoute que celle d’ablatif1. De 
plus, on pourrait citer d’autres exemples qui seraient peut- 
être plus probants. On a vu que le morphème zéro est 
trouvé dans quelques adverbes, bien que ceux-ci com
portent, la plupart du temps, la signification de certains cas 
bien déterminés. Or, c’est justement ce qui est le cas aussi 
pour le pronom personnel en indo-européen, èyd), etc., 
sont précisément des sémantèmes au morphème zéro, mais 
dont la signification est limitée à celle du nominatif et de 
l’accusatif respectivement2. On ne classe pas pour cela le 
pronom parmi les adverbes. Au surplus, il y a certains 
adverbes (dits »particules«) sans morphème casuel qu’on 
dérive de thèmes pronominaux3.

Il n’y a donc pas lieu, ainsi que l'a très bien vu

1 J. N. Madvig, Latinsk Sproglære, p. 33.
2 Cf. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik, p. 410. 

Griechische Grammatik, p. 286.
s Cf. Brugmann, Kurze vergleichende Grammatik, p. 612.
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Brugmann1, par exemple, d’opérer une distinction essen
tielle entre les adverbes sans morphème et les adverbes 
munis d’un morphème casuel1 2. Comme dit H. Paul: »Die 
Adverbia sind, soweit wir ihren Ursprung erkennen kön
nen, fast durchweg aus erstarrten Kasus von Nominibus 
hervorgegangen. . . «3. Et cette vérité diachronique se jus
tifie aussi synchroniquement. Il est rare qu’un adverbe 
n’ait pas gardé, dans une certaine mesure, son caractère 
casuel jusque dans l’état actuel4. C’est là la situation nor
male, et les exceptions qui se présentent ne sont pas plus 
graves que celles qu’on rencontre dans le domaine des 
substantifs ou des adjectifs.

1 Kurze vgl. Gramm., p. 448.
2 Cf. aussi $ainénu, Raporturile, p. 121. Schleicher, Nomen 

und Verbum. Lange, Alm. Gramm., p. 118.
8 Prinzipien, p. 366.
4 II convient de citer ici le travail de Bergaigne, Du rôle de la 

dérivation, qui donnait comme résultat que les cas obliques des 
langues indo européennes sont des anciens adverbes, dérivés d’adjectifs.

Nous pouvons donc conclure qu’il n’y a qu’une seule 
de nos cinq catégories qui ne soit pas susceptible de mor
phèmes casuels, à savoir la catégorie du verbe. Nous pou
vons établir les définitions suivantes:

1°. Est nom un sémantème susceptible de morphèmes de 
cas.

2°. Est verbe un sémantème non susceptible de mor
phèmes de cas.

Par conséquent, l’adverbe rentre dans la catégorie du 
nom. Ce qui rend ce placement de l’adverbe encore plus 
naturel, c’est qu’il existe une certaine alternance entre les 
trois classes en question, celle du substantif, celle de l’ad
jectif et celle de l’adverbe. Etant donné qu’un substantif 
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ou un adjectif peut avoir parfois fonction de terme ter
tiaire, le substantif et l’adjectif peuvent de cette manière 
prendre dans la série la place qui est dévolue spéciale
ment à l’adverbe. Il y a beaucoup de cas où la délimita
tion de l’adjectif et de l’adverbe est rendue très malaisée, 
précisément en raison de leur affinité particulière. Le phé
nomène est établi, en français, dans quelques cas bien 
connus tels que parler bas, parler haut, pleuvoir dru, etc. 
Ce sont des »adjectifs pris adverbialement«, et qui existent 
en tout temps et en tout lieu dans toutes régions françaises1. 
Le phénomène se retrouve en espagnol, comme l’a fait 
remarquer M. Lenz2. Il est, en effet, d’ordre général.

Il y a des états de langues où l’adverbe se confond en
tièrement avec l’adjectif invariable. C’est la situation de 
l’allemand3. Il en est de même du danois moderne, grâce 
à l’impossibilité de distinguer la désinence du neutre -t, 
d’une autre qui serait morphème adverbial4. En outre, 
ce morphème n’est pas toujours nécessaire pour donner à 
un adjectif la fonction de terme tertiaire: uvejret brød løs 
‘l’orage éclata’, børnene for vild ‘les enfants s’égarèrent’, 
jeg har pigebarnet kær ‘j’aime la petite’. Il s’agit ici d’adjectifs 
qui fonctionnent, sans morphème aucun, comme termes 
tertiaires (løs ‘dégagé, éclaté’; pzïd ‘sauvage, égaré; kœr 
‘cher, aimé’). — De même en gotique, l’adverbe se termine 
d’ordinaire en -ô et se confond ainsi entièrement avec le 
neutre de l’adjectif »faible«5.

En d’autres états de langues, il existe des morphèmes
1 Voir, par exemple, G. Millardet, Recueil de textes des an

ciens dialectes landais, p. LIV.
2 La oraciôn y sus partes, p. 157.
8 Séchehaye, Structure logique de la phrase, p. 65.
4 Voir surtout Wiwel, Synsp., p. 119 et p. 132—133. E. Jessen, 

Dansk Grammatik, p. 152.
5 Braune, Gotische grammatik, p. 105, cf. p. 69.
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dits adverbiaux, tels que l’anglais -ly ou le français -ment 
(ou, si l’on veut, le morphème -en en danois archaïque). 
Rien n’empêche cependant de considérer ces morphèmes 
comme des morphèmes de cas, ainsi que nous venons de 
le faire pour le hongrois.

S’il en est ainsi, l’adverbe peut être considéré tout en
tier comme un nom. La catégorie »adverbe« de la gram
maire traditionnelle se divise, en réalité, en deux groupes 
distincts :

1°. certains sémantèmes dont la fonction ordinaire est celle 
de termes tertiaires, et qui se combinent invariablement 
avec un seul morphème, soit zéro, soit un morphème 
positif, qui peut toujours être considéré comme un 
morphème de cas;

2°. certains sémantèmes dont la fonction ordinaire est celle 
de termes primaires ou de termes secondaires, et qui 
se combinent avec plusieurs morphèmes nominaux, 
soit des morphèmes zéro, soit des morphèmes positifs, 
dont quelques-uns ont la signification dite »adverbiale«. Il

Il va de soi que ce n’est que le premier groupe qui 
constitue, pour nous, la catégorie de l’adverbe. Car c’est 
lui seul qui comporte des sémantèmes qui ont d’ordinaire 
la fonction tertiaire. Le deuxième groupe se compose, selon 
nous, de substantifs et d’adjectifs, prenant facultativement 
la fonction de termes tertiaires1. Si, en quelques cas ex
ceptionnels, la délimitation est malaisée à opérer, cela tient 
précisément à l’affinité spéciale qui existe entre l’adverbe 
et les autres noms.

Ajoutons, pour finir, qu’il y a d’autres faits encore qui

1 Nous sommes ici d’accord, en principe, avec Brugmann, Kurze 
vergleichende Grammatik, p. 447 sv.
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font ressortir cette affinité spéciale. Les catégories de 
comparaison, qui sont dévolues surtout à l’adjectif et, 
dans une certaine mesure, au substantif1, se retrouvent 
dans l’adverbe. Et s’il y a des adverbes qui n’ont pas de 
comparatif ou de superlatif (sans parler des autres degrés 
de comparaison qui se trouvent dans quelques langues 
telles que le celtique), il en est de même d’un certain 
nombre d’adjectifs et, surtout, de substantifs.

Ces faits nous semblent indiquer, avec évidence, que 
les trois catégories en question constituent un ensemble, 
dont, au contraire, le verbe ne fait jamais partie.

La distinction traditionnelle du verbe et du nom est 
un peu plus étendue que celle que nous venons de pro
poser. On est habitué à dire qu’un verbe est un sémantème 
qui n’est pas susceptible de morphèmes de déclinaison, de 
même qu’on définit le nom comme le sémantème qui n’est 
pas susceptible de morphèmes de conjugaison2. Mais cette 
délimitation n’est pas exacte. Il y a des états de langues 
où le nom est susceptible de morphèmes de temps; une 
véritable conjugaison du nom se trouve par exemple en 
athapasque3. Et, de l’autre côté, dans bon nombre de 
langues, le verbe est susceptible de morphèmes de genre4. 
Non seulement ce phénomène se trouve en bantou, où la 
forme du verbe indique la »classe« aussi bien que le font 
la plupart des autres termes de la série, mais une diffé
renciation de genre dans le système verbal est même assez

1 Voir Jespersen, Sprogets logik, p. 22.
2 Voir par exemple Vendryes, Le langage, p 139.
3 Cf. Jespersen, Tid og tempus, p. 372 sv. Voir aussi, pour le 

nootka, Sapir, Language, p. 141—142.
4 »Cette distinction générique est absolue et fondamentale, car elle 

régit le pluriel des noms, l’expression de la possession, les pronoms 
démonstratifs, les verbes et les adjectifs«. L. Adam, Du genre dans 
les diverses langues, p. 5.
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répandue. Dans les langues caucasiques septentrionales, il 
y en a des exemples très nets, ainsi en hurq^Ii1. La flexion 
verbale du sémitique comporte normalement l’expression 
du genre dans les désinences personnelles pour les 2e et 
3e personnes. Et même dans les langues indo-européennes 
il y a des faits pareils. On sait que le prétérit slave dis
tingue trois genres (bylü / byla / bylo), fait qui s’explique 
dans la diachronie par l’origine participiale de ces formes, 
mais qui doit être expliqué synchroniquement comme une 
particularité du verbe fini1 2. En basque, à plus forte 
raison, les genres ne sont distingués justement que dans le 
verbe3. —

1 Voir V. Erckert, Die Sprachen des kaukasischen Stam
mes, vol. II, p. 124 et 128 sv.

2 Voir plus haut, p. 64.
8 G. Lacombe dans Les Langues du monde, p. 324.
4 De conj., 501, 23; De syntax., 176, 5, etc. Cf. aussi Diomède, 

p. 323 P: Verbum est pars orationis praecipua, sine casu.

Il est intéressant que la distinction que nous venons 
d’établir entre le verbe et le nom est identique, dans une 
certaine mesure, à celle établie déjà par Apollonius Dys- 
cole, qui considérait, à bon droit, la différence d’^TTFrøra 
et de TiTMTixd comme une différence essentielle4.

73. Il y a encore une précision à donner. On objectera 
peut-être à notre théorie qu’elle semble inapplicable aux 
langues polysynthétiques, puisque, dans ces langues, le 
verbe est muni de certains morphèmes indiquant le sujet, 
l’objet direct et l’objet indirect, c’est-à-dire des morphèmes 
de nominatif, d’accusatif et de datif. Il y aurait même 
lieu, surtout dans quelques langues américaines, de signa
ler certaines indications spatiales dans le verbe, qui pour
raient être expliquées comme des morphèmes d’autres cas 
encore, tels que locatif, illatif, inessif, allatif, instrumental, 
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etc. Dans ces langues, le verbe fini serait donc susceptible 
de morphèmes casuels.

Cette objection pourrait même paraître assez grave. Pre
nons une langue telle que le chinook: dans cette langue, 
tous les rapports syntaxiques entre verbe et nom sont 
exprimés invariablement par des morphèmes pronominaux 
ou adverbiaux incorporés dans le verbe, alors que le nom 
n’est muni que de quelques morphèmes possessifs1. Il 
semble donc que ce soit ici le verbe qui est la catégorie 
susceptible de morphèmes casuels par excellence, et que le 
nom au contraire n’en soit pas susceptible. Notre théorie 
serait tout à fait renversée.

Mais cette conclusion n’est pas juste. Il est bien vrai 
qu’il y a des langues où le verbe est susceptible de certains 
morphèmes indiquant le sujet, l’objet, etc. Mais ce ne sont 
pas des morphèmes casuels. Plusieurs considérations rendent 
possible d’opérer une distinction très nette entre les mor
phèmes en question et les morphèmes casuels.

Nous avons étudié plus haut un exemple du phénomène, 
à savoir la conjugaison objective du hongrois et de quelques 
autres langues2. Nous avons vu qu’elle consiste en ceci que, 
de même qu’un adjectif prend, en d’autres langues, un 
morphème de genre pour indiquer qu’il dépend d’un subs
tantif donné, le verbe revêt une forme spéciale pour in
diquer qu’il dépend d’un substantif à l’accusatif, qu’il régit 
lui-même, à son tour, comme objet. Le verbe transitif régit 
le substantif à l’accusatif, et le substantif régit le verbe en 
forme transitive.

Mais cela ne veut pas dire que le verbe soit, lui-même, 
à l’accusatif. Ce serait là un singulier malentendu. Prenons

1 Boas, Handbook, vol. I, p. 573. Sapir, Language, p. 66.
2 p. 144 sv.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XVI, 1. 21



322 Nr. 1. Louis Hjelmslev:

un exempledu hongrois: vår-om az ember-t ‘j’attends l’homme’, 
par opposition à vår-ok ‘j’attends’, sans objet »déterminé«. On 
voit que le phonème de morphème est entièrement différent 
dans le nom et dans le verbe. Il est vrai que cela n’est pas 
décisif en principe; mais précisément dans une langue comme 
le hongrois, où le principe »d’univocité«1 est poussé à la per
fection, ce fait ne laisse pas d’être impressionnant. Il y a plus. 
Prenons un sujet de la deuxième personne, et nous aurons: 
vàr-od az ember-t ‘tu attends l’homme’, par opposition à 
vår-sz ‘tu attends’, sans objet »déterminé«. Et avec un sujet 
de la troisième personne, on aura: vâr-ja az ember-t ‘il attend 
l’homme’, par opposition à vår ‘il attend’, sans objet «déter
miné«. Première personne du pluriel: vår-juk az ember-t ‘nous 
attendons l’homme’, par opposition à vår-unk, etc.: on voit 
que le morphème en question, en même temps qu’il sert à 
indiquer qu’un accusatif d’objet doit suivre, varie suivant la 
personne et le nombre du sujet. Il est, en quelque sorte, 
indice du sujet et de l’objet à la fois2. Il est donc loin d’être 
un morphème de cas, car il indique deux cas à la fois, et 
encore davantage: la personne et le nombre. On peut ajouter 
qu’il indique aussi la »détermination«; car un substantif- 
objet sans article (et sans pronom secondaire) exige la forme 
subjective du verbe: vårok ember-t ‘j’attends un homme’. 
Il est vrai qu’il y a des langues où cela n’est pas le cas. 
Mais dans ces langues, le morphème en question indique 
de toute façon la personne, soit du sujet soit de l’objet.

1 Sur ce terme, qui a été forgé par Ostwald, voir Coutukat, 
Bull, de la Soc. fr. de philos., 1912, p. 53. Structure logique 
du langage, p. 12.

2 Le même phénomène se retrouve, sous une forme particulièrement 
nette, en tsimsian, où les mêmes morphèmes qui indiquent la transivité 
ou l’intransitivité du verbe servent constamment à désigner le sujet. 
Voir les paradigmes établis par M. Boas dans son Handbook, vol. I,
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Même si le morphème n’indique que la personne de 
l’objet, cela suffit déjà pour le distinguer d’un morphème 
casuel. Si, en basque, il faut admettre que dans la forme 
verbale d-akar-t ‘je le porte’ il y a un morphème indiquant 
le sujet (-t ‘je’) et un autre indiquant l’objet (d- ‘le’), il 
importe de retenir que ces morphèmes varient suivant la 
personne grammaticale: d-akar-k ‘tu le portes’, n-ekar-hi 
‘tu me portes’, etc.1 Et il n’y a pas de langue polysynthé- 
tique qui se comporte autrement. Le morphème en question 
indique bien que le verbe est régi en concordance complexe 
par un nom, mais il est lui-même un morphème de 
personne (et de nombre), non un morphème de cas.

En fin de compte, si l’on dit que le basque d-akar-t 
contient un morphème de nominatif, il faut le dire aussi 
pour le latin dïc-ô. Car -ô indique bien le sujet du verbe. 
Mais personne ne le considère pour cela comme un mor
phème casuel. C’est un morphème de personne et dénombré, 
car on conjugue dïcô, dïcis, dïcit, dïcimus, etc.

Il y a une raison de plus pour laquelle les morphèmes 
en question ne peuvent être conçus comme casuels. C’est 
qu’un seul verbe en peut être muni de plusieurs à la fois. 
S’il s’agissait ici de véritables morphèmes casuels, le mot 
basque d-akar-t serait à la fois au nominatif et à l’accusatif. 
Les morphèmes peuvent s’accumuler autour d’un seul 
sémantème. Jamais morphème casuel ne se comporte ainsi.

La nature significative des morphèmes en question est 
très compliquée. Ils peuvent indiquer à la fois 1° la per
sonne d’un certain nom dont le verbe dépend, ou du verbe 
même, 2° le nombre de ce nom ou du verbe même, 3° la 
»détermination« ou l’windétermination« de ce nom, 4° le fait 
même que le verbe dépend de ce nom. Il est rare que le

1 D’après Georg Gerland dans le Grundriss de Gröber, I2, p. 415 
21
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morphème en question n’ait que la quatrième de ces 
significations; elle se mêle, la plupart du temps, avec les 
trois autres. Mais même dans le cas où elle se présente à 
l’état pur, il ne faut pas considérer le morphème, qui a 
cette signification, comme un morphème de cas. C’est un 
morphème de transitivité ou d’intransitivité, et c’est 
tout autre chose1.

1 Si M. Sainéan a pu citer le hottentot comme une langue où le 
verbe est susceptible de morphèmes casuels (Raporturile, p. 100), c’est 
par une confusion analogue à celle contre laquelle on vient de prévenir 
ici. C’est morphèmes de transitivité qu’il faut dire. On le voit bien par 
l’exposé de Meinhof, Lehrbuch der Nama-Sprache, p. 64. En outre, 
le raisonnement de M. Sainéan repose sur une identification inexacte 
de morphèmes, exprimés par un même phonème, mais fonctionellement 
différents.

2 Morphologie du patois de Vinzelles, p. 7 sv. Essai de 
méthodologie, p. 66 sv.

Nous croyons donc que nos définitions du verbe et du 
nom peuvent être maintenues et vérifiées dans n’importe 
quel état concret dont le système grammatical comporte 
une distinction de cas. Et c’est dire qu’elle garde sa valeur 
pour l’état abstrait.

74. Il a été fait abstraction jusqu’ici d’une seule des 
catégories fondamentales qu’on établissait d’abord, à savoir 
celle du pronom.

C’est là une catégorie particulièrement difficile.
Il y a des linguistes qui ont écarté d’avance le pronom 

du système grammatical. C’est ce qu’a fait par exemple 
M. Dauzat1 2. En regardant de plus près la théorie de M. 
Dauzat, on voit toutefois qu’il n’a fait que jouer sur les 
mots: une grande partie de ce qu’on a l’habitude d’appeler 
les pronoms revient chez lui dans une nouvelle classe qu’il 
appelle »déterminatifs«. Ce ne sont que les pronoms pri
maires (le pronom personnel et anaphorique etc.) qu’il 
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écarte, en les classant avec le substantif. M. Vendryes a 
écarté le pronom du système avec plus de conséquence. 
Pour lui, le pronom n’existe pas du tout; il fait partie du 
nom à certains égards et du verbe à certains autres1. On 
pourrait objecter à cette théorie que la particularité ainsi 
trouvée dans le pronom suffirait déjà pour le constituer 
comme catégorie fonctionnelle. Il se distingue du nom en 
ayant des ressemblances avec le verbe, et du verbe en 
ayant des ressemblances avec le nom. Il n’y a pas d’autre 
catégorie qui chevauche ainsi entre ces deux groupes. Et 
c’est déjà quelque chose.

Mais il est possible que cette définition du pronom 
serait contestable, et nous ne voulons nullement l’établir. 
Nous nous en tenons ici à la conclusion de M. Vendryes, 
et elle nous semble prématurée. On n’a pas le droit de 
dire que le pronom n’est pas caractérisé du côté formel. 
Où est la langue dont, par exemple, le pronom personnel 
ou le pronom interrogatif n’ait pas de formes tout à fait 
»irrégulières«, tout à fait extraordinaires et singulières par 
rapport à l’ensemble du système morphologique? Le pro
nom personnel et interrogatif n’ont-ils pas partout des 
particularités d’ordre formel? C’est incontestable. Mais il 
convient d’étudier en quoi consistent ces particularités avant 
de décider sur l’existence ou l’inexistence du pronom 
comme catégorie fonctionnelle.

Les grammairiens ont toujours vu le problème prono
minal. Le pronom est une classe qui comporte partout des 
anomalies qui exigent une explication. On a cru autrefois 
que le pronom était une catégorie particulièrement conserva
trice. Cette théorie ancienne se retrouve encore, par un 
anachronisme singulier, dans un livre de Hjalmar Falk 

1 Le langage, p. 138.
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datant de 1923 \ Il y a cependant déjà bien longtemps que 
Leskien a combattu et réfuté cette théorie en se fondant 
sur quelques observations dans le domaine des langues 
balto-slaves et germaniques. Leskien donnait ici la preuve 
détaillée que, dans ces langues, et dans les langues indo- 
européennes en général, le pronom présente des innova
tions nombreuses, faites sur un fonds de racines et de 
formes anciennes. En traitant du domaine pronominal, 
Leskien concluait en ces termes: »Kaum irgendwo ist die 
Neigung, die alten Bahnen zu verlassen und auf Grund 
irgend einer einzelnen Form die übrigen neu zu constru- 
iren, so gross wie auf diesem Gebiete«2. On sait en outre 
depuis le travail de M. Brückner3 que les dialectes lituaniens 
modernes comportent un nombre considérable d’innovations 
ultérieures dans le système pronominal de cette langue, 
ce qui est particulièrement intéressant vu le conservatisme 
général qui la caractérise.

Le pronom n’est donc pas conservateur. Mais ce qui 
est intéressant, c’est que, malgré les altérations incessantes 
qu’il subit, il conserve toujours un aspect tout à fait 
particulier. Les innovations qu’il admet ne sont pas de 
nature à rendre sa flexion régulière, à aplanir les anomalies 
et à le rendre conforme au substantif ou à l’adjectif. On a 
plutôt l’impression que tous ces changements sont opérés 
précisément en vue de donner au pronom un aspect par
ticulier par rapport à ces autres parties du discours. La 
seule explication possible est que le pronom constitue une 
catégorie psychologique qui se fraie la voie à travers les 
altérations diachroniques. Le pronom subit des change-

1 Grammatikkens historiske grunnlinjer, p. 50.
2 Die Declination im Slavisch-Litauischen undGermani- 

s chen, p. 138.
8 Zur Lehre von den sprachlichen Neubildungen. 
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ments infinis; dans le domaine indo-européen, on peut 
suivre ces changements pendant plusieurs milliers d’années. 
Mais il est resté pronom.

Il faut donc dire avec le linguiste norvégien Landmark 
que le pronom »constitue une partie du discours particulière 
et indépendante, qui est de la plus grande importance 
pour le langage et qui s’oppose nettement à toute autre 
partie du discours«1.

1 Om Pronomenerne, p. 47.
2 Voir, par exemple, Peterson, PyccKiifi h3i>ik, p. 39.
8 Aussi àvrdwvpoi', àvTwvop.a(fLa, naçovop.aaia^ l(Jwvvpia. Voir Stein- 

thal, G es ch. d. Sprw., p. 573. — On fait abstraction ici du fait qu’une 
partie des pronoms de la grammaire actuelle étaient casés par les gram
mairiens grecs dans les catégories de Ytivopa et de VÜQ&qov.

4 Denys Thrax, § 21.

Il importe donc de trouver une solution, de dégager les 
caractères morphologiques généraux du pronom. On a 
souvent évité le problème, ou l’on s’est borné à donner 
une solution purement aprioristique et psychologique. C’est 
le cas même des grammairiens russes, qui écartent le pro
nom comme catégorie, bien qu’ils n’aient pas pu manquer 
de voir ses formes tout à fait particulières1 2.

La définition traditionnelle, dans ses formes plus ou 
moins variées, voit dans le pronom un mot qui sert à 
remplacer le nom. Le pronom {pro nomen) est un nomen 
uicarium. Les Grecs l’appelaient àvTwvvpia3 4, et Denys Thrax 
le définit ainsi qu’il suit: àvxwvvpia ôé èavi lé'Stç àvvl 
dvôpavoç naqa^a^^avo^éviri^. Cette définition est restée la 
définition traditionnelle.

Il est certain que cette définition n’est pas exacte. On 
en a fait la critique à maintes reprises. Ce qui nous semble 
être l’essentiel, c’est que cette définition n’est pas d’ordre 
formel, mais d’ordre sémantique ou psychologique. Il s’agit 
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pour nous uniquement de trouver les caractères fonctionnels 
du pronom.

On a cherché d’autres définitions. Surtout Noreen et 
M. Jespersen ont fait des efforts sérieux à cet égard. Leurs 
définitions sont cependant également des définitions séman
tiques.

Notre plan nous interdit le détail, et nous ne voulons 
donc pas faire ici l’historique du problème. Nous nous 
bornerons à considérer le problème même.

Il faut cependant encore une remarque. Si l’on considère 
le pronom comme catégorie formelle, il faut reconnaître 
que les traits formels qui la caractérisent se trouvent 
également dans ces sémantèmes qui ont été désignés par 
certains auteurs français, et aussi par exemple par M. We
stern, comme des »déterminatifs«. Pour nous, il n’y a 
donc pas lieu de distinguer le pronom et le »déterminatif«. 
Nous allons prendre le terme de pronom dans le sens 
traditionnel, dans lequel il est trouvé chez la plupart des 
auteurs germaniques et slaves, en y comprenant aussi bien 
les sémantèmes pronominaux ayant fonction de termes se
condaires que ceux ayant fonction de termes primaires. Il 
convient cependant d’exclure les sémantèmes adverbiaux 
qui sont considérés comme des »pronoms« par certains 
auteurs, qui désignent par exemple ici et là comme des 
»pronoms adverbiaux«. Il faudrait, tout au plus, les appeler 
»adverbes pronominaux«. Du point de vue formel, fonc
tionnel, ces sémantèmes ne se distinguent d’ordinaire pas 
de l’adverbe.

Cela posé, essayons de mettre le pronom en rapport 
avec les distinctions des autres parties du discours telles 
qu’elles viennent d’être établies.

En nous fondant sur notre définition du nom et du 
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verbe, nous voyons facilement que le pronom fait partie 
de la catégorie du nom: il est susceptible de morphèmes 
de cas. Apollonius Dyscole le voyait déjà nettement, en 
disant que le pronom se rapporte plus du nom que du 
verbe, puisque sa désinence est un cas1.

C’est un fait bien connu que, même dans les états où 
il y a une distinction de genre dans les noms ordinaires, 
il y a en même temps des pronoms qui ne possèdent pas 
cette distinction2. Mais étant donné que la définition du 
verbe ne repose point sur des critériums de genre, il ne 
peut y avoir danger de confondre une partie des pronoms 
avec le verbe.

Il n’est point superflu de signaler l’impossibilité d’établir, 
sur le terrain de notre système, une théorie d’après laquelle 
le pronom ferait partie de la catégoire du verbe. Les rap
ports entre le pronom et le verbe sont à d’autres égards assez 
remarquables pour qu’on puisse être tenté de les unifier.

Un reflet de ces rapports se montre dans la tendance 
des pronoms à prendre des terminaisons d’un aspect iden
tique à celui des désinences du verbe3: gallois hwynt ‘eux’ 
au lieu de hiuy avec la terminaison verbale -ynt, italien 
eglino elleno avec la même terminaison que amano. Et ces 
rapports ne portent pas seulement sur l’aspect phonique. 
Ils touchent de très près au système grammatical. Par 
opposition au nom ordinaire, le pronom a très souvent 
une flexion personnelle aussi bien que le verbe. On a 
signalé aussi l’existence fréquente d’un duel du pronom 
dans les états où ce nombre n’est conservé par ailleurs 
que dans le verbe. Il y a même des langues où un pronom

1 De synt., 97, 3.
2 Voir A. Meillet, Introduction, p. 293, alinéa 3.
3 Voir Joh. Schmidt, Die kretischen p 1 u r al - n o m i n a t i v e, 

p. 403 sv.
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a pris en réalité la fonction entière de »copule«, en rem
plaçant, pour ainsi dire, le verbe ‘être’. Le turc en fournit 
un exemple bien connu1. On a également un exemple 
typique dans le basque da ‘il est’. On a signalé le même 
phénomène pour le swahili2. En hébreu également, la 
»copule« est un pronom démonstratif. Le P. J. van Ginne- 
ken a étudié le phénomène d’un point de vue général, 
mais en s’appuyant, surtout, sur quelques exemples qui 
nous semblent plus douteux, et en introduisant des con
sidérations d’ordre diachronique3.

Dans cet ordre d’idées, H. C. v. d. Gabelentz a signalé 
un cas qui est particulièrement frappant: dans la langue 
mélanésienne de l’île Aneityum (Nouvelles-Hébrides), le 
pronom est muni de toute une conjugaison complète et 
variée, comportant les distinctions de temps, de mode, de 
personne et de nombre, alors que le verbe même est 
invariable4.

Il y a donc sans doute des cas où le pronom pourrait 
être confondu avec le verbe fini, mais, ne serait-ce qu’à 
un seul égard, il y a différence totale: le pronom est sus
ceptible de morphèmes casuels, le verbe ne l’est jamais. 
Malgré les ressemblances parfois frappantes entre le pro
nom et le verbe, il ressort donc de notre système que le 
pronom doit être considéré comme un nom.

Le rapport du pronom au principe des morphèmes de 
cas ne laisse pas place au doute: il est susceptible de 
morphèmes casuels. Quant à l’autre principe, celui de la

1 Cf. Deny dans Les langues du monde, p. 209; cf. p. 229 et 
p. 243 pour un fait analogue des langues tongouzes et de certains dia
lectes modernes du groupe mongole.

2 Sacleux, Le verbe ‘être’.
3 Principes, p. 109 sv.
4 Die melanesischen Sprachen, p. 90 sv.
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subordination, les pronoms se distribuent presque égale
ment sur les deux fonctions de termes primaires et de 
termes secondaires1. Pour définir le pronom et le situer à 
sa place exacte à l’intérieur de la catégorie nom, il faut 
trouver encore un troisième principe, un critérium d’ordre 
différent.

On peut donc établir le classement que voici:

I. Nom = sémantème susceptible de morphèmes de cas.
a. Pronom. Caractéristique à trouver.
b. Autres noms. idem.

1. Substantif = sémantème qui fait d’ordinaire 
fonction de terme primaire.

2. Adjectif = sémantème qui fait d’ordinaire fonc
tion de terme secondaire.

3. Adverbe = sémantème qui fait d’ordinaire fonc
tion de terme tertiaire.

II. Verbe = sémantème non susceptible de morphèmes de 
cas. Le verbe fait toujours fonction de terme secondaire.

75. On voit que le problème du pronom est le seul 
problème vraiment difficile dans le domaine des catégories 
fonctionnelles. Parmi les cinq catégories fondamentales, le 
substantif, l’adjectif, l’adverbe et le verbe se définissent 
assez aisément. Le pronom est plus difficile. Ses caractères 
sont inconnus.

On peut donc dire que l’étude du pronom est la partie 
la plus urgente des études grammaticales. Il importe avant 
tout de trancher ce problème. Sans une solution sur ce 
point, la grammaire générale ne peut pas entrer en 
existence.

1 Nous avons exclu de la catégorie des pronoms les sémantèmes 
qui ont d’ordinaire fonction de termes tertiaires, voir p. 328.
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C’est pourquoi nous avons jugé utile d’énoncer dès 
maintenant notre hypothèse à l’égard de la nature du pro
nom, hypothèse qui nous semble avoir toute chance de 
contenir la vérité.

Mais disons d’abord que nous ne donnerons ici qu’une 
esquisse très rapide. Notre plan nous interdit le détail. Le 
plan de notre livre ne nous permet pas de faire des re
cherches dans l’étendue qui serait nécessaire si la nature 
du pronom devait être dégagée d’une manière définitive. 
Nous ne visons donc, avec les lignes qui vont suivre, qu’à 
communiquer un résultat. Les prémisses, la discussion 
détaillée, l’étude empirique de tous les faits particuliers 
sont, la plupart du temps, passées sous silence. Nous 
espérons les pouvoir publier ailleurs. —

On a défini le substantif, l’adjectif, l’adverbe en les 
mettant en rapport avec les catégories de subordination. 
On a défini le nom et le verbe en les mettant en rapport 
avec les catégories de cas. On peut définir le pronom en 
le mettant en rapport avec les catégories des articles.

Nous nous sommes permis plus haut de considérer les 
articles comme des morphèmes. Il est impossible d’en 
faire la preuve ici. A l’état actuel de nos connaissances, 
on ne sait pas encore quel est la nature véritable du 
morphème.

Mais, supposé que l’article soit un morphème, il 
sera licite d’établir des categories fonctionnelles constituées 
par les sémantèmes qui se comportent d’une manière 
particulière par rapport à ces catégories de morphèmes. Il 
serait surtout fécond d’établir des catégories fonctionnelles 
de certains sémantèmes suivant qu’ils sont susceptibles 
ou non des articles.

Une vue d’ensemble sur les cinq catégories fondamen- 
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taies nous fait voir que, dans l’état abstrait, le substantif 
et l’adjectif sont susceptibles de ces morphèmes. D’autre 
part, l’adverbe n’en est pas susceptible, et le verbe non 
plus. Dans la conjugaison objective du hongrois et en cer
tains cas analogues, le verbe contient, il est vrai, un mor
phème qui indique si l’objet est muni ou non de l’article, 
mais ce morphème dans le verbe n’est pas à considérer 
comme un article. Nous pouvons faire le même raisonne
ment ici que nous avons fait plus haut, où il était ques
tion de savoir si ce morphème est un morphème de cas 
ou non: ce morphème n’est pas autre chose qu’un mor
phème de transitivité1. On peut donc conclure (pie le verbe 
n’est jamais susceptible des articles.2

Reste à considérer le pronom. Constatons d’abord que, 
dans beaucoup de cas, le pronom — primaire aussi bien 
que secondaire — n’est pas susceptible des articles; cf. des 
exemples tels que nous, qui. Mais il y a d’autres pronoms 
qui en sont susceptibles. Seulement la plupart de ces pro
noms sont toujours accompagnés de l’article, ne sont 
jamais employés sans lui. C’est le cas du grec ô ôelva, 
pour ne citer que cet exemple.

Avec Noreen et plusieurs autres auteurs, nous croyons 
nécessaire d’établir trois catégories de morphèmes dans le 
domaine des articles: la catégorie caractérisée par l’article 
dit défini, la catégorie caractérisée par l’article dit indéfini, 
et la catégorie caractérisée par le manque d’article, ou, 
comme nous préférons dire, caractérisée par l’article zéro.

1 Voir plus haut, p. 324.
2 On ne considère ici que les rapports entre les articles et les par

ties du discours, et on peut donc faire abstraction du fait que, dans 
certaines langues, la susceptibilité on non-susceptibilité d’articles est 
un caractère des termes et non des sémantèmes. On pense surtout 
à quelques faits grecs tels que ot èv rfj nô'/.n, ot vüv, lô vüv slvat, etc., 
qui n’entrent pas en ligne de compte ici.
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On peut donc dire qu’un pronom tel que 6 ôelva n’est 
pas susceptible de l’article zéro. Ce pronom a ceci de 
commun avec les pronoms français nous, qui, qu’il y a une 
certaine catégorie d’article dont il n’est pas susceptible. Les 
deux cas peuvent être considérés comme analogues. Ils 
permettent d’établir une catégorie fonctionnelle constituée 
par les sémantèmes qui sont immobiles à l’égard des caté
gories des articles. Alors que par exemple le substantif et 
l’adjectif ont d’ordinaire une véritable flexion à l’égard de 
ces catégories, les pronoms considérés n’en ont pas; seule
ment ils sont toujours et invariablement accompagnés d’un 
seul article. Ils sont immobiles.

On a ici une catégorie pronominale qui recouvre assez 
exactement la catégorie traditionnelle. En effet, nous croyons 
avoir trouvé ici la catégorie fonctionnelle qui est le plus 
près du pronom dans le système traditionnel. Dans les 
états de langues qui comportent les catégories des articles, 
il y a très peu de »pronoms« qui ne sont pas caractérisés 
par cette immobilité.

Ce qui est plus intéressant encore, c’est que les séman
tèmes secondaires qui sont immobiles à l’égard des caté
gories des articles, régissent souvent le terme primaire dont 
ils dépendent, de façon à lui imposer un article à l’ex
clusion des autres articles. Il y a des pronoms secondaires 
qui régissent ainsi le terme primaire de façon à lui im
poser l’article dit défini (p. ex. grec oi'coç ô dvtjq); il y en 
a d’autres qui lui imposent l’article dit indéfini (p. ex. 
anglais such a thing); et il y en a d’autres encore qui 
lui imposent l’article zéro (français mon ami). Cette rec- 
tion est une sorte de concordance complexe qui doit être 
ajoutée à celles envisagées plus haut1. Elle ne change rien

1 Cf. plus haut, p. 147.
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à la définition que nous avons donnée du terme secon
daire, en nous fondant sur les faits de rection. Cette 
définition n’empêche pas que le terme secondaire peut être 
régissant en concordance complexe1.

Si la catégorie fonctionnelle qu’on vient d’établir re
couvre à très peu près la catégorie pronominale du système 
traditionnel, il faut cependant reconnaître qu’il y a des 
états concrets où elle est plus large et d’autres encore où 
elle est plus restreinte. Un des faits les plus fréquents est 
que le nom propre et le nom de nombre font partie 
de la catégorie établie. Mais il est certain qu’il serait pos
sible d’établir d’autres catégories pronominales dont le nom 
propre et le nom de nombre ne font jamais partie. Ils 
n’appartiennent pas au pronom par rapport à toutes les 
catégories de morphèmes possibles; il y a par exemple 
différence entre le pronom d’un côté, le nom propre et le 
nom de nombre, de l’autre, par rapport aux catégories de 
genre et par rapport aux catégories de cas. Mais nous pas
sons ces faits sous silence ici, où l’on se borne à considérer 
la catégorie pronominale du point de vue des catégories 
des articles.

On peut se demander quelle est l’explication, la signi
fication du fait constaté. La réponse dépend de la nature 
des catégories des articles. Il est impossible d’entrer dans ces 
détails ici, mais nous voulons donner quelques précisions.

On a conçu les articles comme »définis« ou »détermi
nants«, comme »individualisants«, comme »actualisants«. 
La nature de l’article serait la définition, la détermination, 
l’individualisation, l’actualisation. Tous ces termes nous 
semblent inexacts. Selon nous, la vraie nature des articles 
est la concrétisation.

1 Voir plus haut, p. 150, 153.
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Les notions de »concret« et d’»abstrait« ont été em
ployés dans beaucoup de sens différents dans la philoso
phie et, par conséquent, dans la linguistique. Nous em
ployons ici les termes dans le sens pur et primitif: une 
notion concrète est une notion qui implique toutes les 
qualités, et une notion abstraite est une notion qui fait 
abstraction d’une ou de plusieurs des qualités de l’objet 
envisagé. Mais il faut bien prendre note que la qualité 
elle-même peut être concrète ou abstraite à son tour: elle 
est concrète, si on envisage en même temps l’objet qui la 
porte; elle est abstraite, si on la considère sans égard à 
l’objet qui la porte.

Ensuite, il convient de distinguer entre l’emploi de ces 
termes dans le domaine sémantique et dans le domaine 
grammatical (significatif). Dans le domaine sémantique, il 
est naturel de considérer certains mots comme concrets 
et certains autres mots comme abstraits, quels que soient 
les critériums adoptés pour cette classification. D’un autre 
point de vue encore, il peut y avoir avantage à distinguer 
un emploi concret ou abstrait des mots que comporte le 
vocabulaire.

Tout cela n’a pas d’intérêt du point de vue grammatical. 
Le mot est, on l’a vu, une notion qui lui reste étrangère. 
Si la grammaire doit opérer une distinction entre ce qui est 
concret et ce qui est abstrait, elle doit se borner à consi
dérer les éléments grammaticaux, qui sont seuls de son 
ressort, en d’autres termes, les sémantèmes et les morphèmes.

Le morphème a probablement toujours une significa
tion abstraite. Pour ce qui est du sémantème — et cela 
seul importe ici — il semble certain que sa signification 
est abstraite également. Un mot peut bien être concret, un 
sémantème ne le peut pas. Ce n’est que la combinaison
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avec d’autres éléments grammaticaux, sémantèmes ou 
morphèmes, qui peut établir une signification concrète de 
l’ensemble, c’est-à-dire, du mot ou de la combinaison de 
mots.

Le rôle grammatical de l’article est donc de concrétiser 
le sémantème, celui-ci étant par définition abstrait en lui- 
même.

L’article dit défini est un morphème de concrétisa
tion qui indique que l’objet ou sa qualité est supposé 
connu à l’interlocuteur (à celui à qui on parle). L’article 
dit indéfini est un morphème de concrétisation qui 
indique que l’objet ou sa qualité est supposé inconnu à 
l’interlocuteur. L’article zéro est, par opposition aux deux 
autres articles, un morphème d’abstraction.

La nature du pronom est donc établi. Une catégorie 
fonctionnelle, constituée par les sémantèmes qui sont 
immobiles à l’égard des catégories de concrétisation, veut 
dire une catégorie constituée par les sémantèmes qui, par 
opposition à tout autre sémantème, restent abstraits dans 
n’importe quelle combinaison et sans égard à leur emploi 
(le sémantème nous n’implique par exemple en lui-même 
rien sur les qualités des individus désignés par lui), mais 
qui servent toujours à indiquer des objets (des personnes) 
concrets. C’est cette dernière circonstance qui explique que 
le pronom est quelquefois muni invariablement, non du 
morphème d’abstraction zéro, mais tout au contraire d’un 
des morphèmes de concrétisation.

Or, cela semble être parfaitement compatible avec la 
signification du pronom, et du nom de nombre qui 
l’accompagne à cet égard. On a dit souvent que ces 
sémantèmes indiquent sans décrire. Ils indiquent 
toujours une notion concrète (un groupe de qualités et 

22 Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. XVI. 1.
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l’objet qui les porte), mais ils l’indiquent sans décrire ses 
qualités, c’est-à-dire, d’une manière abstraite. Déjà Tyran- 
nio définissait le pronom comme vruieCwcut;, c’est-à-dire 
comme un mot qui ne signifie pas les objets, mais qui ne 
fait que les indiquer, les montrer. Pour Apollonius Dys- 
cole également, la nature de Yàvxwvv^la était dei'Çiç et 
àvacpoçà, ce qui veut dire une indication. La nature abs
traite du pronom a été vue également par les grammai
riens indous, qui désignaient le pronom par le terme 
saruanâman- ‘nom de tout, nom qui sert à désigner tout’, 
terme qui a été inventé plus tard, et indépendamment 
d’eux, par le grammairien danois J. Kinch (alord).

Même notre définition formelle a été donnée en partie 
par les grammairiens de l’antiquité. Apollonius Dyscole 
voyait bien que le pronom a, la plupart du temps, la 
même valeur grammaticale qu’un substantif ou qu’un ad
jectif munis de l’article »défini«1. Et il voyait également 
que le pronom secondaire régit quelquefois son terme pri
maire en lui imposant l’article défini; il dit ainsi que le 
pronom diffère du substantif par le fait qu’il ôql'&i2, c’est- 
à-dire délimite, concrétise.

Il serait intéressant d’examiner ensuite les autres carac
tères formels du pronom, les rapports du pronom à l’égard 
des catégories de genre, de cas, de personne, et ainsi de 
suite, en vue de rechercher si ces caractères du pronom 
peuvent être mis en rapport également avec sa nature 
abstraite. Mais nous n’entamons pas cette étude ici. Elle 
nous entraînerait beaucoup trop loin. Il serait nécessaire 
d’examiner d’abord la nature et la signification de chacune 
de ces catégories de morphèmes.

1 De synt, III, 3.
2 De synt., p. 101, 11.
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D’une manière générale, nous nous bornons ici à ces 
remarques. Une véritable et complète théorie du pronom 
ne peut pas être faite dès le moment. Elle présupposerait 
plusieurs recherches de détail. D’abord, il reste à faire la 
preuve de cette hypothèse que les articles sont des mor
phèmes. Ensuite, il conviendrait d’examiner en détail toutes 
les significations possibles de ces morphèmes, en vue de 
prouver la théorie de concrétisation que nous avons émise 
ici à titre d’hvpothèse. Il serait naturel également de faire 
ce travail tout en tenant compte des théories antérieures 
sur la nature et la signification des articles. De plus, après 
ce travail préliminaire, il faudrait examiner les pronoms 
mêmes, et dans tous les états concrets qui comportent les 
catégories des articles.

Il y a un problème particulier qu’il est évidemment 
nécessaire de trancher même avant de pouvoir engager 
ces études. C’est le problème de la nature du morphème. 
Nous avons effleuré ce problème à plusieurs reprises au 
cours de ce livre. En effet, c’est là un des problèmes les 
plus fondamentaux de la science grammaticale. On ne 
peut pas envisager une solution des problèmes plus 
spéciaux sans savoir d’avance ce qui, dans un état de 
langue, est à considérer comme un morphème et ce qui 
est à considérer comme un sémantème. Le problème est 
plus difficile qu’on ne le croit au prime abord. Et il joue 
un rôle considérable précisément dans le domaine pro
nominal. On a discuté souvent la question de savoir si 
par exemple le français je est un sémantème (un mot) 
ou un pur morphème. Il y a beaucoup de linguistes qui 
pensent qu’il n’est qu’un morphème de personne aussi 
bien que par exemple l’-ô du latin dzc-ô; il n’y a pas de 
doute pour ce qui est de moi. Mais je fait des difficultés.

22*
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Le même problème se pose, et à plus forte raison, 
pour l’article, que nous avons ici considéré comme un 
morphème sans en faire la preuve. Et cela pour cause, 
car la preuve ne peut être administrée avant que la nature 
du morphème soit dégagée.

L’auteur du présent travail a déjà commencé une par
tie de ces recherches. Nous espérons donc pouvoir exposer 
prochainement nos enquêtes qui sont en préparation. Ce 
livre ne contient que les principes généraux qui doivent 
les diriger. Mais ces principes sont indispensables pour le 
travail concret.
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— Typologie der Sprachen, eine neue Aufgabe der Linguistik.

I. F., IV, 1894, p. 1-7.
H. C. v. d. Gabelentz, Ueber das Passivum. Leipzig I860.

— Die melanesischen Sprachen. Abh. d. phil.-hist. CI. d. 
kön. sächs. Ges. d. W., III, 1861, p. 1—266.

R. Gauthiot, La fin de mot en indo-européen. Paris 1913.
P. A. Geijer, Om artikeln, dess urspung och uppgift. Studier i

modern språkvetenskap utgifna af nyfilologiska 
sällskapet i Stockholm, I, Upsal 1898, p. 183—219.

J. van Ginneken, Principes de linguistique psychologique. Paris
1907.

K. Göbel, Die grammatischen Kategorien. Neue Jahrbücher
für das klassische Altertum, V, 3eannée, 1900, lre partie, 
p. 187-205.

Th. Gomperz, Griechische Denker. 3 vol. Leipzig 1896 — 1909. 
Grammatici Graeci recogniti et apparatu critico instructi. 7 vol.

Leipzig 1867—1910. (I 1: Dionysii Thracis Ars grammatica 
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ed. G. Uhlig. 1883. — II 1—3: Apollonii Dyscoli Quae super- 
sunt recc. R. Schneider et G. Uhlig. 1878—1910).

Grammatici Latini ex rec. H. Keilii. 7 vol. Leipzig 1855 — 80.
M. Grammont, La dissimilation consonantique. Dijon 1895.

— Onomatopées et mots expressifs. Revue des langues ro
manes, XLVI, 1901, p. 97—158.

— A propos des ouvrages de M. A. Thomas. Notes sur la dis
similation. Ibid., L, 1907, p. 273—310.

J. Grimm, Deutsche grammatik, P. Rerlin 1870. IV2. Gütersloh 
1898.

G. Gröber, Der Verfasser des Donat proensal. Zeitschr. f. rom. 
Phil, VIII, 1884, p. 112—117.

— Zur Widmung des Donat proensal. Ibid, p. 290—293.
— Grundriss der romanischen Philologie. I2. Strasbourg 1904 

—1906.
F. Guessard, Grammaires provençales de Hugues Faidit et de

Raymond Vidal. 2e éd. Paris 1858.
G. Guillaume, Le problème de l’article et sa solution dans la langue

française. Paris 1919.
L. Havet, Sujet et attribut. M. S. L, VI, 1889, p. 245.
F. Heerdegen, Untersuchungen zur lateinischen Semasiologie. 1875.
L. Heggstad, Norsk grammatik. Kristiania (Oslo) 1914.
V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere. 6meéd. publ. par O.Schra

der. Rerlin 1894.
V. Henry, Antinomies linguistiques. Bibliothèque de la Fac. 

des Lettres de Paris, II, 1896—97.
J. -F. Herb art, Sämmtliche Werke, hrsg. v. G. Hartenstein. Leip

zig 1850.
Ed. Hermann, Gab es im indogermanischen nebensätze? Gütersloh 

1894.
— Über das rekonstruieren. K. Z, XLI, 1907, p. 1—64.
— Griechische Forschungen. I. Leipzig 1912.

K. -W.-L. Heyse, System der Sprachwissenschaft, hrsg. v. H. Stein
thal. Berlin 1856.

A.-M. IIocart, The Psychological Interpretation of Language. 
British Journal of Psychology, V, 1912, p. 267—279.

H. Hübschmann, Zur Casuslehre. Munich 1875.
Wilh. von Humboldt, Ueber den infinitiv. (1826.) K. Z, II, 1853, 

p. 242—251.
— Abhandlung über den Dualis. Berlin 1827.
— Sprachphilosophische Werke, hrsg. v. H. Steinthal. Berlin 

1884.
— Gesammelte Schriften, herausgeg. v. d. Akademie der Wissen

schaften, vol. VII : Sprachwissenschaftliche Werke, herausgeg. 
v. A. Leitzmann. Berlin 1903.
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E. Husserl, Logische Untersuchungen. 3 vol. 2e éd. Halle 1913—21. 
Islands Grammatiske Literatur i Middelalderen, udgivet af 

V. Dahlerup, F. Jonnson og Björn M. Olsen. 2 vol. Copen
hague 1884—86.

L. Jeep, Zur Geschichte der Lehre von den Redeteilen. Leipzig
1893.

M. -H. Jellinek, Geschichte der neuhochdeutschen Grammatik.
2 vol. Heidelberg 1913—14.

*W. Jerusalem, Die Psychologie im Dienste der Grammatik. Vienne 
1896.

O. Jespersen, Studier over engelske kasus. Copenhague 1891.
— Sproglære. Danske Studier, 1908, p. 208—218.
— Sprogets logik. Copenhague 1913.
— Tid og tempus. Oversigt over Det Kgl. Danske 

Vidensk. Selsk. Forhandlinger, 1914, p. 367—420.
— [compte-rendu de F. de Saussure, Cours de linguistique 

générale.] Nordisk Tidsskrift for Filologi, 4me sér., 
vol. VI, 1917, p. 37—41.

— Negation in English and Other Languages. Det Kgl. Danske 
Vidensk. Selskab, Hist.-filol. Medd., t. I, fasc. 5. Co
penhague 1917.

— De to hovedarter av grammattiske forbindelser. Ibid., t. IV, 
fasc. 3. Copenhague 1921.

— Language. Its Nature, Development and Origin. Londres 1922.
— A Modern English Grammar on Historical Principles. Vol. 

II, 2meéd. Heidelberg 1922. Vol. III. Heidelberg 1927.
— Growth and Structure of the English Language. 4me éd. Leip

zig 1923.
— Philosophy of Grammar. Londres 1924.
— Die grammatischen Rangstufen. Englische Studien, LX, 

1925, p. 300-309.
— Sprogets udvikling og opståen. Copenhague 1926.
— L’individu et la communauté linguistique. Journal de 

Psychologie, XXIV, 1927, p. 573—590.
E. Jessen, Dansk Grammatik. Copenhague 1891.
L. Job, De grammaticis vocabulis apud Latinos. Paris 1893.
A. Johannson, Zu Noreens Abhandlung über Sprachrichtigkeit.

I. F., I, 1891, p. 232-255.
J.-P.-B.  Josselin de Jong, De waardeeringsonderscheiding van 

»leevend« en »levenloos« in het lndoeuropeesch vergeleken 
met hetzelfde verschijnsel in enkele Algonkintalen. Leyde 
1912.

*H. Junod, Grammaire ronga. Lausanne 1896.
G. Kaufmann, Die Geschichte der deutschen Universitäten. I. 

Stuttgart 1888.
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*Kettunen, Lauseliikmed eestikeeles. Tartu 1924.
J. Kinch, Nogle Bemærkninger i Anledning af en påtænkt dansk 

Sproglære til Skolebrug. Ribe 1854.
— Dansk Sproglære til Skolebrug. Ribe 1856.

M.-H. Labrosse, Essai de classification logique des faits gramma
ticaux. Rouen 1922.

R. de La Grasserie, Du verbe »être«. Paris 1887.
— De la catégorie du nombre. Paris 1887.
— De la véritable nature du pronom. Louvain 1888.
— Des divisions de la linguistique. Paris 1888.
— De la catégorie du temps. Paris 1888.
— De la conjugaison objective. M. S. L., VI, 1889, p. 268—300.
— De la catégorie des modes. Le Muséon, 1889—91.
— Des relations grammaticales ou de la catégorie des cas. 

Paris 1890.
— De l’inclusif et de l’exclusif. Le Muséon, 1893.
— De l’origine et de l’évolution première des racines des 

langues. Paris 1895.
— De l’article. Morphologie et syntaxe. M. S. L., IX, 1895, 

p. 285—322 et 381—394.
— Du syncrétisme pronominal. Paris 1895.
— Essai de syntaxe générale. Louvain 1896.
— De la conjugaison négative. Le Muséon, 1897, 1899.
— La catégorie psychologique de la classification révélée par 

le langage. Revue philos., XLV, 1898, p. 594—624.
— De la catégorie des voix. Paris 1899.
— Des diverses fonctions des verbes abstraits. Paris 1899.
— Du verbe prépositionnel. Le Muséon, 1900—1901.
— Des mots auxiliaires, supplétifs et explétifs. Paris 1901.
— De la fonction concrète du pronom personnel. Paris 1903.
— De la catégorie du genre. Paris 1906.
— De la catégorie grammaticale de la distance. Paris 1907.
— Du quantitatif dans les langages. Paris 1911.
— Du verbe comme générateur des autres parties du discours. 

Paris 1914.
Ch. Lambert, La grammaire latine selon les grammairiens latins 

du IVe et du Ve siècle. Revue Bourguignonne publiée 
par l’Université de Dijon, t. XVIII, 1908.

[Cl. Lancelot et A. Arnaud,] Grammaire générale et raisonnée. 
(1660). Nouv. éd. Paris 1754.

G. Landmark, Om Pronomenerne, deres Oprindelse, Væsen og An
vendelse. Indbydelsesskrift til den offentlige Exa
men ved Aalesunds offentlige Skole, 1884, p. 1—48.

F. Lange, Almindelig Grammatik. Et videnskabeligt Omrids. 1. 
Hefte. Copenhague 1840.
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Lange, Andeutungen über Ziel und Methode der syntaktischen 
Forschung. Verhandlungen der 13ten Versammlung 
deutscher Philologen, Gœttingue 1853, p. 96—105.

Les Langues du Monde, par un groupe de linguistes sous la direc
tion de A. Meillet et A. Cohen. Paris 1924.

Pierre de La Ramée, Gramère. (1562). 2e éd. 1572.
M. Lazarus, Das Leben der Seele, in Monographien über seine 

Erscheinungen und Gesetze. Vol. II: Geist und Sprache. 
Eine psychologische Monographie. 2me éd. Berlin 1878.

A. Lefèvre, Essais de critique générale. II: Etudes de linguistique 
et de philologie. Paris 1877.

R. Lenz, La oracion y sus partes. 2e éd. Madrid 1925.
E. Lerch, Historische französische Syntax. I. Leipzig 1925.
L. Lersch, Die Sprachphilosophie der Alten, dargestellt an dem 

Streit über Analogie und Anomalie der Sprache. 3 vol. Bonn 
1838—41.

E. Leser, Geschichte der grammatischen Terminologie im 17. 
Jahrhundert. Lahr 1912.

A. Leskien, Die Declination im Slavisch-Litauischen und Ger
manischen. Leipzig 1876.

— Litauisches Lesebuch mit Grammatik und Wörterbuch. Hei
delberg 1919.

L. Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures. 
Paris 1910.

— La mentalité primitive. Paris 1922.
— L’âme primitive. Paris 1927.

B. Liebich, Pänini. Ein Beitrag zur Kenntnis der indischen Litera
tur und Grammatik. Leipzig 1891.

J. Liljeblad, Bidrag till kännedomen om den medeltida gram- 
matikundervisningen. Eranos, IV, 1902, p. 33—76.

A. Lindqvist, Förskjutningar i forhållandet mellan grammatiskt 
och psykologiskt subjekt i svenskan. Lunds universitets 
årsskrift, nouv. sér., lre section, VIII, 1912.

J.-N. Madvig, Om Kjønnet i Sprogene, især i Sanskrit, Latin og 
Græsk. Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab, 
Historisk-philosophiske Afhandlinger, t. V, 1836, 
p. 101—148.

— Første Stykke af en Afhandling om Sprogets Væsen, Udvik
ling og Liv. Copenhague 1842.

— Om de grammatikalske Betegnelsers Tilblivelse og Væsen. 
1—2. Copenhague 1856—57.

— Sprogvidenskabelige Strøbemærkninger. Copenhague 1871.
— Kleine philologische Schriften. Leipzig 1875.
— Latinsk Sproglære. 10e éd. Copenhague 1907.

“Mager, Die grammatischen Kategorien. 1841.
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J. Marouzeau, La linguistique ou science du langage. Paris 192L
— L’ordre des mots dans la phrase latine. Paris 1922.
— [murmur> murmure.] B. S. L., XXVII, 3, 1927, p. xxij.

A. Marty, über subjectlose Sätze und das Verhältniss der Gram
matik zu Logik und Psychologie. Vierteljahrsschrift f. 
wissensch. Philos., VIII, 1884, p. 56—94, 161—192,292— 
340; XVIII, 1894, p. 320—356, 421—471 ; XIX, 1895, p. 19—87, 
263—334.

— Ueber das Verhältnis von Grammatik und Logik. Sym- 
bolae Pragenses, Prague 1893, p. 99—126.

— Ueber die Scheidung von grammatischem, logischem und 
psychologischem Subjekt, resp. Prädikat. Archiv für sy
stematische Philosophie, III, 1897, p. 174—190 et 294 
—333.

— Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Gram
matik und Sprachwissenschaft. Halle 1908.

— Zur Sprachphilosophie: Die »logische«, »lokalistische« und 
andere Kasustheorien. Halle 1910.

— Über Wert und Methode einer beschreibenden Bedeutungs
lehre, publ. par O. Funke. Beichenberg 1926.

Ed. Mätzner, Englische Grammatik. I. 3e éd. Berlin 1880.
A. Meillet, La phrase nominale en indo-européen. M. S. L., XIV, 

1906, p. 1-26.
— Linguistique. De la méthode dans les sciences, 2e 

série, 3e éd. Paris 1911, p. 265—314.
— Le relatif en perse. M. S. L., XVIII, 1914, p. 242—244.
— Sur la méthode à employer en syntaxe. B. S. L., XX, 1916, 

p. 133—137.
— La linguistique. Paris 1916.
— [compte-rendu de Guillaume, Le problème de l’article]

B. S. L., XXI, 1919, p. 178-181.
—• Aperçu d’une histoire de la langue grecque. 2e éd. Paris 

1920.
— Linguistique historique et linguistique générale. Paris 1921.
— Introduction à l’étude comparative des langues indo-euro

péennes. 5e éd. Paris 1922.
— [compte-rendu de Stand und Aufgabe der Sprach

wissenschaft, Festschrift Streitberg, 1924.] Lit
ter is, I, 1, 1924, p. 38-44.

— La méthode comparative en linguistique historique. Oslo 
1925.

— [compte-rendu de Ch. Blondel, La mentalité primitive.] B. 
S. L, XXVII, 2, 1927, p. 18.

— [compte-rendu de C. de Boer, Essai sur la syntaxe moderne 
de la préposition.] B. S. L., XXVII, 2, 1927, p. 103 sv.
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A. Meillet, Le pronom personnel et les démonstratifs. M. S. L.» 
XXIII, 2, 1927, p. 141—145.

K. Meinhof, II. Hegner, D. Westermann & C. Wandres, Lehrbuch 
der Nama-Sprache. Berlin 1909.

J. Melich, A magyar târgyas igeragozâs. Budapest 1914.
W. Meyer-Lübke, Historische Grammatik der französischen 

Sprache. I. 2,ne éd. Heidelberg 1913.
— Einführung in das Studium der romanischen Sprachwissen

schaft. 3me éd. Heidelberg 1920.
Carolina Michaelis de Vasconcellos, Der »portugiesische« Infini

tiv. Romanische Forschungen, VII, 1893, p. 49—122.
Kr. Mikkelsen, Om det ny System i den danske Sproglære. 

Copenhague 1902.
Fr. Miklosich, Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen. 

Vol. IV: Syntax. 2e éd. Vienne 1883.
— Subjectlose Sätze. 2e éd. Vienne 1883.
— Ueber die Einwirkung des Türkischen auf die Grammatik 

der südeuropäischen Sprachen. Vienne 1889.
G. Millardet, Etudes de dialectologie landaise. Bibliothèque 

Méridionale, lre série, XIV. Toulouse 1910.
— Recueil de textes des anciens dialectes landais. Paris 1910. 

Fr. Misteli, Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des
Sprachbaues. (1860.) 2. Ausg., bearb. von H. Steinthal. 
Berlin 1893. (= H. Steinthal, Abriss der Sprachwissen
schaft, vol. II).

Herm. Møller, [compte-rendu de Jespersen, Studier over engelske 
kasus, 1891.] Nordisk Tidsskrift for Filologi, nouv. 
sér., vol. X, 1890—92, p. 292—317.

D. -B. Monro, A Grammar of the Homeric Dialect. 2e éd. Oxford 1891.
E. -P. Morris, On principles and methods in Latin syntax. New-

York 1901.
Fr. Müller, Grundriss der Sprachwissenschaft. 4 vol. Vienne 

1876—87.
Max Müller, Lectures on the Science of Language. 2 vol. Lon

dres 1861—64.
— La stratification du langage. Bibl. de l’Ecole des Hautes 

Etudes, Ier fasc. Paris 1869.
— Das Denken im Lichte der Sprache. Leipzig 1888.
— The Science of Language. 2 vol. Londres 1891.

*W. Nausester, Denken, Sprechen und Lehren. I. Die Grammatik. 
Berlin 1901.

A. Noreen, Något om ord och ordklasser. Nordisk tid skrift, 
3me sér., t. VI, 1879, p. 18—29.

— Über Sprachrichtigkeit. I. F., I, 1891, p. 95—157.
— Spridda studier. I. Stockholm 1895.
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A. Noreen, Grundlinjer till föreläsningar. Vårt modersmåls gram
matik och dess indelning. Visby 1898.

— Vårt språk. Nysvensk grammatik i utförlig framstållning. 
Vol. I sqq. Lund 1903 sqq.

— Einführung in die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache, 
übersetzt von Pollak. Halle 1923.

Kr. Nyrop, Grammaire historique de la langue française. Vol. I sqq. 
Copenhague 1903 sqq.

H. Ollion, Philosophie de la grammaire, ou Essai d’une dé
termination des catégories par l’analyse des procédés du 
langage. Grenoble 1900.

F. Otto, Beiträge zur Lehre vom Relativum bei Homer. I. Weilburg 
1859.

Päninis Grammatik, hrsg. von 0. Böhtlingk. Leipzig 1887.
J. Päpay, Über die objektivkonjugation im nordostjakischen.

F. U. F., XIII, 1913, p. 296—303.
H. Paul, Grundriss der germanischen Philologie. I. 2e éd. Stras

bourg 1901.
— Prinzipien der Sprachgeschichte. 5e éd. Halle 1920.

E. Pechuël-Loesche, Die Loango-Expedition. III, 2. Stuttgart 1907.
H. Pedersen, [compte-rendu de Noreen, Vårt språk.] Göttin gi

sche gelehrte Anzeigen, 1907, p. 880 — 900.
— Russisk grammatik. Copenhague 1916.
— Et blik på sprogvidenskabens historie med særligt hensyn 

til det historiske studium av sprogets lyd. Copenhague 1916.
— La cinquième déclinaison latine. Det Kgl. Danske Viden

skabernes Selskab, Historisk-filologiske Medde
lelser, t. XI, fase. 5. Copenhague 1926.

A. M. IIELHKOBCKIIH, PyccKiiö ciiHTaKCiic b HayuHOM ocBeiueHiui. (1914.) 
2e éd. Moscou-Pétrograd 1920.

— Ham H3MK. yaeÔHaa KHiira no rpawMaTiiKe. I —II + IIpiniO/Kenne 
1—2. Moscou 1922-23.

— HlKOjibHaa h HayHHaa rpaMMaTiiKa. 4e éd. Moscou 1925.
M. H. nETEPCOH, OnepK ciiHTaKcnca pyccKoro ii3biKa. Moscou-Pétrograd 

1923.
— PyccKiift H3biK nocoOne «.th npeno/jaBaTejieii. Moscou-Léningrad 

1925.
F. -W.-M. Philippi, Wesen und Ursprung des Status Constructus

im Hebräischen. Weimar 1871.
W. Planert, Die grammatischen Kategorien in ihrem Verhält- 

niss zur Kausalität. Z. D. M. G., LX, 1906, p. 759—768.
V. Porzezin’ski, Einleitung in die Sprachwissenschaft, übersetzt 

von Boehme. Leipzig 1910.
*H.-J. Pos, Zur Logik der Sprachwissenschaft. Heidelberg 1922. 
IIOTEBHH,H3'b 3anncoKi> no pyccKoii rpaMMaTiiKii. 3vol. Kharkov 1888—99.
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*J. Prudhon, L’adjectif et le substantif. 1827.
R. Rask, Samlede Afhandlinger. 2 vol. Copenhague 1834—36.
Th.-A. Ribot, L’évolution des idées générales. Paris 1897.
J. Ries, Was ist Syntax? Marburg 1894.
*T. Roorda, Over de deelen der rede. 3e éd. Leeuwarden 1864.
J. von Rozwadowski, O zjawiskach i rozwoju jçzyka. Czçsc I.

Cracovie 1921.
Th. Sacleux, Le verbe »être« dans les langues bantoues. M. S. L., 

XV, 1908-09, p. 152—160.
L. $ainénu, Raporturile între gramatica si logica. Studiu de 

linguistics generalä. Bucarest 1891.
* Saint-Paul, Essai sur le langage intérieur. 1892.

— Le langage intérieur. Paris 1904.
Kr. Sandfeld, Rumænske studier. I. Copenhague 1900. (= Der 

Schwund des Infinitivs im Rumänischen und den Balkan
sprachen. 1902).

— Balkanfilologien. En oversigt over dens resultater og pro
blemer. Copenhague 1926.

E. Sapir, Language. An introduction to the study of speech.
Oxford 1921.

F. de Saussure, Cours de linguistique générale. (1916.) 2e éd.
Paris 1922.

A.-H. Sayce, La position de l’article défini. M. S. L., IV, 1881, p. 1—7. 
Iulii Caesaris Scaligeri De causis linguae Latinae libri tredecim. 

Lyon 1540.
A.-W. von Schlegel, Observation sur la langue et la littérature 

provençales. Paris 1818.
Fr. von Schlegel, Über die Sprache und Weisheit der Indier. 

Heidelberg 1808.
A. Schleicher, Die Unterscheidung von Nomen und Verbum in 

der lautlichen Form. Abh. d. phi 1 o 1.-hist. CI. d. kön. 
sächs. Ges. d. Wiss., IV, 1865, p. 497—587.

Joh. Schmidt, Die kretischen plural-nominative auf -tv und ver
wandtes. K. Z., XXXVI, 1900, p. 400—416.

K. -E.-A. Schmidt, Beiträge zur Geschichte der Grammatik des
Griechischen und des Lateinischen. Halle 1859.

W. Schmidt, Les peuples mon-khmêr. Trait d’union entre les 
peuples de l’Asie Centrale et de l’Austronésie. Bulletin 
de l’Ecole française d’Extrême-Orient, VII, 1907, 
p. 213—263.

G. -F. Schoemann, Die Lehre von den Redetheilen nach den Alten.
Berlin 1862.

O. Schrader, Sprachvergleichung und Urgeschichte. 3e éd. Jena 
1906—07.

Vidensk. Selsk. Hist.-fllol. Medd. XVI, 1. 23



354 Nr. 1. Louis H.ielmslev:

L. Schroeder, Die formelle Unterscheidung der Redetheile i m 
Griechischen und Lateinischen. Leipzig 1874.

H. Schuchardt, Dem Herrn Franz Miklosich am 20. Novem
ber 1883: Slawo-Deutsches und Slawo-Italienisches. Graz 1884.

— Keltorom. frog-, frogn-\ Lautsymbolik. Zs. f. rom. Phil., 
XXI, 1897, p. 199—205.

— -Brevier. Ein Vademecum der allgemeinen Sprachwissen
schaft. Eingeleitet von Leo Spitzer. Halle 1922.

Alb. Séchehaye, L’imparfait du subjonctif : introduction. Romani
sche Forschungen, XIX, 1905, p. 321—406.

— Programme et méthodes de la linguistique théorique. Paris 
1908.

— La stylistique et la linguistique théorique. Mélanges de 
linguistique offerts à M. Ferdinand de Saussure, 
Paris 1908, p. 153—187.

— Les règles de la grammaire et la vie du langage. Germ.- 
Rom. Monatschr., VI, 1914, p. 288—303.
Les problèmes de la langue à la lumière d’une théorie 
nouvelle. Re v ue p h i 1 o s o p hiq ue, LXXXIV, 1917, p. 1—30.

— La méthode constructive en syntaxe. Revue des langues 
romanes, LXI, 1923, p 44 sv.

— Essai sur la structure logique de la phrase. Paris 1926.
— Abrégé de grammaire française sur un plan constructif. 

Zurich 1926.
O. Selz, Uber die Gesetze des geordneten Denkverlaufs. Stuttgart 

1913.
— Zur Psychologie des produktiven Denkens. Bonn 1922.

*.L TREPIjA, MyæaKOBCKoe Hapemie.
Emile Setälä, L’ethnologie et son objet. Journal de la Soc. 

finno-ougrienne, XXIX, 1915, 3 b, p. 1—23.
*A.-D. Sheffield, Grammar and thinking. New-York 1912. 
Zs. SiMONYi, Magyar hatarozök. Budapest 1888—95.

— A târgyas ragozas eredetibb alakja. Magyar Nyelvor, 
XLII, p. 1 sv.

H. Sköld, Papers on Pänini and Indian Grammar in General.
Lunds universitets årsskrift, nouv. sér., I, t. XXI, 
no. 8. 1926.

C.-A. Smith, Studies in English syntax. Boston 1906.
F. Sommer, Vergleichende Syntax der Schulsprachen. Leipzig- 

Berlin 1921.
I. -M. Stahl, Kritisch-historische Syntax des griechischen Ver

bums. Heidelberg 1907.
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CORRECTIONS

Page 11, 1. 6 du haut, au lieu de Zamachsari, lire Sibawaihi.
—, ajouter à la note 1: 6. I’ordarson publ. par F. Jonsson.

— 26, 1. 5 du haut, au lieu de pures, lire purs.
— 27, note 3, 1. 2—3, au lieu de concept, lire concept purement

psychologique.
— 35, note 5, au lieu de p. 5, lire p. 245.
— 37, 1. 2 du haut, au lieu de wie, lire wir.
— 43, 1. 20 du haut, au lieu de inconvenient, lire inconvénient.
— 47, 1. 3 du haut, au lieu de vues, lire vue.
— 57, note 4, 1. 2, au lieu de vol. II, lire vol. I.
— 62, 1. 13 du haut, au lieu de Elle arrive quelquefois à être

adoptée, lire Elles arrivent quelquefois à être adoptées.
64, 1. 16—17 du haut et note 2: les deux noms Misteli et 

Steinthal doivent changer de place.
104, 1. 11 du haut, au lieu de abondant, lire abordant.

— 105, note 1, au lieu de 285, lire 286.
— 113, 1. 11 du bas, au lieu de pures, lire purs.

122, note 2, au lieu de Steinthal, lire Misteli.
— 165, note 1, au lieu de pas, lire par.
— 177, note 4, au lieu de 301, lire 300.
— 218, ajouter à la note 4: O. Funke, Innere Sprachform.

1924. W. PoRZiG, Der Begriff der inneren Sprach- 
form. I. F., XLI, 1923, p. 150—169. L. Weisgerber, Das 
Problem der inneren Sprachform. Germ.-Rom. 
Monatschr., XIV, 1926, p. 241—256.

— 227, 1. 13 du haut, au lieu de faudre, lire faudra.
— 255, note 1, au lieu de vol. I, lire vol. II.
— 263, 1. 9 du haut, rétablir: l’identité.
— 298, 1. 11 du haut, au lieu de réduit, lire réduite.
— 313, 1. 6 du haut, au lieu de appartenants, lire appartenant.
— 314, 1. 24 du haut, au lieu de trouvent, lire trouve.

Færdig fra Trykkeriet den 27. April 1929.





Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab 
Historisk-filosofiske Meddelelser 
(Hist Filos. Medd. Dan. Vid. Selsk.)

Bind 38 (kr. 105.-) kr 8
1. Blinkenberg, Andreas: Le problème de la transitivité en fran

çais moderne. Essai syntacto-sémantique. 1960 ........................ 60.-
2. Diderichsen, Paul: Rasmus Rask og den grammatiske tradi

tion. Studier over vendepunktet i sprogvidenskabens historie. 
Med tillæg fra Rasks og N. M. Petersens papirer. Mit einer 
deutschen Zusammenfassung. 1960.................................................. 45.-

Bind 39 (kr. 97.—)
1. Neugebauer, O.: A New Greek Astronomical Table (P. Heid.

Inv. 4144 + P. Mich 151). 1960.............................................................. 3.-
2. Asmussen, Jes Peter: The Khotanese Bhadracaryädeäanä.

Text, Translation, and Glossary, together with the Buddhist 
Sanskrit Original. 1961.......................................................................... 18.-

3. Hjelholt, Holger: On the Authenticity of F. F. Tillisch’ Re
port of November 24th, 1849, Concerning Conditions in Sles
vig under the Administrative Commission. 1961...................... 3-

4. Johansen, K. Friis: Ajas und Hektor. Ein vorhomerisches
Heldenlied? 1961..................................................................................... 11.-

5. Jørgensen, Sven-Aage: Johann Georg Hamann »Fünf Hirten
briefe das Schuldrama betreffend«. Einführung und Kom
mentar. 1962 ............................................................................................ 26.-

6. Hammerich, L. L.: Zwei kleine Goethestudien. I. Der frühe
West-östliche Divan. - II. Grossherzogin Louise von Sachsen- 
Weimar - eine politische, keine schöne Seele. 1962 ................. 9.-

7. Holt-Hansen, Kristian: Oscillation Experienced in the Per
ception of Figures. 1962 ...................................................................... 9.-

8. Sørensen, Hans Christian: Ein russisches handschriftliches
Gesprächbuch aus dem 17. Jahrhundert. Mit Kommentar. 1962 18.-

Bind 40 (kr. 99.-)
1. Hannestad, Knud: L’évolution des ressources agricoles de

l’Italie du 4ème au 6ème siècle de notre ère. 1962 ...................... 18.-
2. Brøndum-Nielsen, Johs. : Viggo Stuckenberg-Sophus Claussen.

En Brevvexling. Med Indledning og Noter. 1963 ...................... 16.-
3. Mørkholm, Otto: Studies in the Coinage of Antiochus IV of

Syria. 1963 ................................................................................................ 20.-
4. Bech, Gunnar: Die Entstehung des schwachen Präteritums. 1963 8.-
5. Rus, P. J.: Temple, Church and Mosque. 1965 ................................ 22.-
6. Gerlach-Nielsen, Merete: Stendhal théoricien et romancier

de l’amour. 1965....................................................................................... 15.-



Bind 41 (kr. 96.-) 0
1. Hjelholt, Holger: British Mediation in the Danish-German

Conflict 1848-1850. Part One. From the March Revolution to 
the November Government. 1965 .................................................... 40.-

2. Bukdahl, Else Marie: Diderot est-il l’auteur du «Salon» de
1771? 1966 .................................................................................................. 30.-

3. Jones, Schuyler: An Annotated Bibliography of Nuristan
(Kafiristan) and the Kalash Kafirs of Chitral. Part One. With 
a Map by Lennart Edelberg. 1966................................................ 18.-

4. Hammerich, L. L.: An Ancient Misunderstanding (Phil. 2,6 ‘rob
bery’). 1966................................................................................................ 8.-

Bind 42 
(uafsluttet I in preparation)

1. Hjelholt, Holger: British Mediation in the Danish-German
Conflict 1848-1850. Part Two. From the November Cabinet
until the Peace with Prussia and the London Protocol (the 
2nd of July and the 2nd of August 1850). 1966.......................... 40.-

2. Jones, Schuyler: The Political Organization of the Kam Kafirs.
A Preliminary Analysis 1967 .............................................................. 16.—

3. Birket-Smith, Kaj: Studies in Circumpacific Culture Relations.
I. Potlatch and Feasts of Merit. 1967 ............................................ 18.-

4. Rubow, Paul V.: Shakespeares Sonetter. 1967 .............................. 12.-

From Vol. 37, No. 1, 1957 the designation Historisk-filologiske Med
delelser is changed into Historisk-filosofiske Meddelelser. The numbering 
of the volumes will continue regardless of the change of name. The 
publications will besides the subjects treated up till 1957, include papers 
on Philosophy, Archeology, and Art History.

On direct application to the agent of the Academy, Munksgaard, 
Publishers, 47 Prags Boulevard, Köbenhavn S., a subscription may be 
taken out for the series of Historisk-filosofiske Meddelelser. This sub
scription automatically includes the Historisk-filosofiske Skrifter in 4to 
as well, since the Meddelelser and the Skrifter differ only in size, not 
in subject matter. Papers with large formulae, tables, plates, etc., will 
as a rule be published in the Skrifter, in 4to.

For subscribers or others who wish to receive only those publi
cations which deal with a single group of subjects, a special arrange
ment may be made with the agent of the Academy to obtain the pub
lished papers included under the head: Archeology and Art History, only.

Printed in Denmark. 
Bianco Lunos Bogtrykkeri A/S.


